De life-cycle van het Particulier Initiatief by Schulpen, L.W.M. & Groot Kormelinck, A.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/99232
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2018-07-08 and may be subject to
change.
  
 
1 
 
TERUGBLIK OP 16 JAAR 
KLEINE PLAATSELIJKE 
ACTIVITEITEN 
Amsterdam, november 2011 
 
Auteurs:  
Ilse Hento (Hento Policy Support) 
Lau Schulpen en Annemarie Groot Kormelinck (CIDIN) 
ErnstJan Stroes (NCDO) 
 
NCDO 
Telefoon (020) 568 8769 
Fax (020) 568 8787 
E-mail: e.stroes@ncdo.nl 
 
  
 
2 
  
 
3 
INHOUDSOPGAVE 
 
 
  
Voorwoord 5 
1. Wat kunnen we leren van 16 jaar  
 KPA-subsidie? 7 
1.1 Aanleiding 7 
1.2 Doel van het onderzoek 7 
1.3 Onderzoeksopzet 8 
1.4 Leeswijzer 9 
2. Achtergronden 11 
2.1 Subsidiebeleid 11 
2.2 Landen 12 
2.3 Thema’s 13 
2.4 Regio´s 14 
2.5 Subsidieproces 14 
3. Aanvragers 15 
3.1 Ontstaan en stoppen 15 
3.2 Arbeid 16 
4. Ontwikkelingsprojecten 17 
4.1 Voorbereiding 17 
4.2 Planning 17 
4.3 Samenwerking 17 
4.4 Effectiviteit 17 
4.5 Vertragingen 18 
4.6 Evaluatie 18 
5. Draagvlak 21 
5.1 Doelgroepen 21 
5.2 Methoden 22 
5.3 Inzet 22 
5.4 Fondswerving 23 
  
 
4 
6. Toekomst 25 
6.1 Verwachtingen 25 
6.2 Ondersteuning 25 
6.3 Lessen 25 
7. Conclusies 27 
7.1 Subsidies 27 
7.2 Organisaties 27 
7.3 Toekomst 28 
8. De Life-cycle van het Particulier  
 Initiatief 29 
8.1 Inleiding 29 
8.2 Veel geboortekaartjes, weinig condoleances 31 
 - Methoden, achtergrond en vragen 34 
8.3 Van ouderdom tot vertrouwen: de redenen om te 
stoppen 38 
 - Interne redenen 39 
 - Externe redenen 40 
8.4 Van verdriet tot berustende kalmte: de gevolgen van 
stoppen 42 
8.5 Valkuilen en oplossingen: lessen voor de toekomst 45 
 - Bezint eer ge begint 46 
 - Weten wat de klok slaat 46 
 - Men is nooit te oud om te leren 47 
 - Aan vreemde handen toevertrouwen 47 
 - Vertrouwen is goed, controle is beter 48 
 - Met open vizier 49 
 - Bezie je zelf 49 
8.6 Kort nawoord 49 
 
  
 
5 
Voorwoord 
Door ErnstJan Stroes 
 
Op 31 december 2010 nam NCDO definitief afscheid van het 
subsidieprogramma voor Kleine Plaatselijke Activiteiten, beter bekend als het 
KPA-programma. Om het ontstaan van dit programma goed te begrijpen gaan 
we in gedachten terug naar 1994. Het KPA-programma was het product van 
een specifiek tijdsgewricht waarin er veel hoop was voor een nieuwe en betere 
wereld. Na de val van het IJzeren Gordijn in 1989 kwam er in de wereld een 
beweging op gang waarin samenwerking tussen lokale gemeenschappen de 
basis was. Grote aantallen stedenbanden en andere samenwerkingsverbanden 
ontstonden. Met de Rio Conventie van 1992 kreeg lokaal burgerschap ook een 
verdragsrechtelijke status. Het KPA-programma dat burgers en lokale 
samenwerkingsverbanden financieel ondersteunde in hun internationale 
aspiraties was een belangrijke en logische uiting van nieuw internationaal 
beleid. De Nederlandse maatschappij in al haar geledingen werd gestimuleerd 
om de uitdaging van het einde van de 20ste eeuw aan te gaan.  
 
Het KPA-programma reageerde op de opdrachten het lokaal bestuur te 
versterken en een actief maatschappelijk middenveld te ontwikkelen. In deze 
zelfde periode veranderde er ook veel in de wereld op het terrein van politiek, 
communicatietechnologie en de maatschappij. Werden in 1994 de meeste 
voormalige Oostbloklanden nog gerekend tot ontwikkelingslanden, tien jaar 
later trad een deel van deze landen toe tot de Europese Unie. Daar tengevolge 
van verschoof de focus van de projecten die gefinancierd werden door het 
KPA-programma van Oost-Europa naar Afrika. Gelijktijdig werd de wereld 
ook kleiner door mobiele telefonie en internet. Het contact tussen de 
continenten is heden ten dage veel simpeler dan in 1994. 
 
De belangrijkste opdracht van het KPA-programma van NCDO was het 
verbreden en verdiepen van draagvlak voor internationale samenwerking. Het 
KPA-programma verdubbelde de zelf lokaal geworven fondsen. In totaal 
werden er in de zestien jaar dat het KPA-programma actief was door de aan 
het programma verbonden organisaties meer dan 70 miljoen euro aan lokale 
fondsen geworven. Samen met de KPA bijdrage werd daardoor voor 140 
miljoen aan projecten uitgevoerd. Miljoenen Nederlanders leerden via het 
KPA-programma lokale organisaties kennen die zich actief inzetten voor het 
verbeteren van het lot van burgers elders in de wereld. Via lokale pers, 
evenementen en markten raakten vele mensen betrokken bij internationale 
samenwerking. Alle aanvragers samen vertegenwoordigen naar schatting 
21.000 actieve Nederlandse burgers. 
 
Terugblikkend op zestien jaar KPA-programma denken wij als NCDO dat we 
tevreden mogen zijn met de geboekte resultaten. Deze resultaten worden naar 
onze mening op een zeer gedegen manier samengevat in het onderzoek ‘16 jaar 
kleinschalige plaatselijke activiteiten’ en het daaruit ontsproten onderzoek naar 
gestopte particuliere initiatieven, getiteld ‘De life-cycle van het Particulier 
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Initiatief’. Als laatste wil ik de auteurs van deze rapporten Ilse Hento van 
Hento Policy Support en Lau Schulpen en Annemarie Groot Kormelinck van 
CIDIN bedanken voor hun inzet.  
 
ErnstJan Stroes 
Senior Trainer/Adviseur Particulier Initiatief 
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1. Wat kunnen we leren van 16 jaar KPA-
subsidie? 
Door Ilse Hento 
 
1.1 Aanleiding 
Van 1994 tot 2010 voerde de Nationale Commissie voor Internationale 
Samenwerking en Duurzame Ontwikkeling (NCDO) in opdracht van het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken het subsidieprogramma voor kleinschalige 
plaatselijke activiteiten (KPA) uit. Particuliere initiatieven op het gebied van 
ontwikkelingssamenwerking werden beoordeeld en gefinancierd om zo het 
draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking (OS) te verbreden en te 
versterken. Gedurende deze zestien jaar verwierf NCDO via het KPA-
programma informatie over trends, ontwikkelingen, draagvlak in Nederland, 
het functioneren van kleinschalige ontwikkelingsorganisaties en de uitvoering 
van kleine ontwikkelingsprojecten. De afsluiting van het KPA-programma was 
dan ook aanleiding om de activiteiten, resultaten en effecten van het 
programma te onderzoeken. In deze onderzoekssamenvatting1 wordt bekeken 
welke kennis in de afgelopen zestien jaar is opgedaan, welke ontwikkelingen 
hebben plaatsgevonden en welke lessen NCDO daarvan kan leren voor 
gebruik in de huidige adviserende en ondersteunende rol.  
 
1.2 Doel van het onderzoek 
Het doel van het onderzoek was om zicht te krijgen op de ontwikkelingen in 
de aard en de omvang van de aangevraagde en gefinancierde projecten. 
Daarnaast wil NCDO weten hoe de aanvragende organisaties zich hebben 
ontwikkeld. Ten derde wil NCDO zicht krijgen op de lessen die hier 
uitgetrokken kunnen worden voor de toekomst van NCDO.  
 
In het onderzoek stonden daarom de volgende drie onderzoeksvragen 
centraal: 
• Wat zijn de ontwikkelingen in de aard en omvang van de door NCDO 
beoordeelde aanvragen en gefinancierde projecten binnen het programma 
kleinschalige plaatselijke activiteiten? 
• Wat zijn de ontwikkelingen in de door NCDO gefinancierde instellingen 
en organisaties? 
• Welke lessen kunnen hieruit getrokken worden voor de kennis- en 
adviesfunctie van NCDO? 
 
Het KPA-programma is gericht op organisaties die vaak Particuliere 
Initiatieven (PI’s) genoemd worden. Daarnaast richtte het programma zich met 
haar subsidie op alle actoren en groepen binnen het filanterale kanaal, met 
inbegrip van andere maatschappelijke instellingen, stichtingen, individuen en 
fondsenwervers. Het totale KPA-programma bestaat uit drie onderdelen: (1) 
KPA, gericht op projecten in ontwikkelingslanden, (2) Building Bridges, dat 
                                                           
1 Naar een rapport van Ilse Hento 
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zich specifiek richtte op jongeren en migranten in Nederland en (3) het 
Matra/KPA-programma dat zich richtte op projecten in de zogenaamde 
‘nieuwe buren in Europa’ en een aparte financieringsstroom kende. 
Binnen dit onderzoek is samengewerkt met het Centre for Development Issues 
Nijmegen (CIDIN) van de Radboud Universiteit Nijmegen. Het CIDIN heeft 
enkele vragen opgenomen in de enquête om onderzoek te doen naar 
organisaties die zijn gestopt. De uitkomsten hiervan zijn te vinden in “De life-
cycle van het Particulier Initiatief” van Schulpen & Groot Kormelinck (2011), te 
lezen als onderdeel van dit rapport. 
 
1.3 Onderzoeksopzet 
Voor het beantwoorden van de deelvragen zijn er drie deelonderzoeken 
uitgevoerd: 
- een dossieronderzoek; 
- een internetenquête onder organisaties en particulieren; 
- interviews met door NCDO gefinancierde organisaties. 
 
Hierna volgt een korte omschrijving van de deelonderzoeken.  
 
Dossieronderzoek 
NCDO heeft sinds het begin van haar subsidietaak de gegevens bijgehouden 
van alle subsidieaanvragen die bij hen zijn ingediend. Deze gegevens worden 
per aanvraag in een dossier opgeslagen en ook in een database geregistreerd. 
De database is gebruikt voor een bestandsanalyse. De bestandsanalyse is 
gebaseerd op in totaal 7.736 geregistreerde subsidieaanvragen. Daarbij moet er 
een onderscheid gemaakt worden tussen de aanvragen voor en na het jaar 
2000. Een systeemwijziging maakt dat deze aanvragen niet in één bestand 
gezet konden worden, waardoor dus op twee bestanden de analyses zijn 
uitgevoerd. Voor 2000 betrof het 1.590 aanvragen en na 2000 6.146 aanvragen.  
 
Internetenquête 
Alle organisaties die bij NCDO geregistreerd zijn als subsidieaanvrager zijn via 
een brief of per e-mail uitgenodigd deel te nemen aan een internetenquête. In 
totaal zijn 3.453 uitnodigingen verstuurd2 en hebben 720 respondenten 
deelgenomen aan het onderzoek (respons van 21%). Zij hebben op internet een 
vragenlijst ingevuld met 65 vragen. De vragen gingen over hun organisatie, 
hun werk en werkzaamheden, voorlichtingsactiviteiten, fondsenwerving en de 
toekomst. 
 
Interviews 
Om zicht te krijgen op de ervaringen en kennisbehoefte van organisaties als het 
gaat om de inrichting en uitvoering van kleinschalige plaatselijke activiteiten 
zijn interviews gehouden. Ook is met hen gesproken over het geven van 
voorlichting en fondsenwerving, en hun verwachtingen over de toekomst. In 
totaal hebben er 25 interviews plaatsgevonden: 23 met (vertegenwoordigers 
                                                           
2 Dit aantal is beduidend lager dan het totaal aantal aanvragen. Dit heeft enerzijds te maken met 
het feit dat organisaties meer dan één aanvraag indienen, anderzijds is niet van alle aanvragers het 
e-mailadres en/of postadres nog actueel.  
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van) organisaties en twee interviews met beleidsvertegenwoordigers van het 
subsidieprogramma van NCDO. 
 
1.4 Leeswijzer 
Deze onderzoekssamenvatting is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 van 
deze samenvatting worden de achtergronden rond het KPA-programma 
geschetst. In hoofdstuk 3 vinden we kennis over de organisaties die de 
projecten uitvoerden. Hoofdstuk 4 bespreekt de ontwikkelingsprojecten die 
een vast onderdeel waren van een KPA-subsidie. In het 5de hoofdstuk 
vernemen we hoe voorlichting en fondswerving in Nederland uitgevoerd 
werd. Hoofdstuk 6 kijkt naar de toekomst die de organisaties zelf voor ogen 
hebben. In hoofdstuk 7 worden de belangrijkste algemene conclusies 
weergegeven. 
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2. Achtergronden 
Het KPA-programma was een subsidieprogramma van NCDO. Om het 
programma uit te voeren voerde NCDO een eigen subsidiebeleid dat bepalend 
was voor welke organisaties in aanmerking kwamen en welke eisen er aan hen 
en hun activiteiten gesteld werden. Het principe dat aan het KPA-programma 
ten grondslag lag was dat burgerinitiatieven die zich richtten op 
ontwikkelingssamenwerking werden gestimuleerd draagvlakactiviteiten te 
ontplooien ten behoeve van een project in een ontwikkelingsland door 
verdubbeling van fondswervingresultaten in Nederland. Het ging dan om een 
ontwikkelingsproject dat gerealiseerd werd door een projectpartner daar. 
Verdubbeling kon alleen betrekking hebben op gelden die in Nederland 
ingezameld werden onder particulieren, bedrijven, private fondsen en lagere 
overheden. Gelden van de nationale overheid kwamen niet in aanmerking 
voor verdubbeling. 
Van een meer algemene strekking zijn de tellingen van de landen waar de 
projecten en waar de fondswervende activiteiten in Nederland plaats vonden. 
Verder is het boeiend te kijken naar de ontwikkelingsthema’s en doelgroepen 
waar men zich in Nederland met de projecten op richtte. Als laatste onderdeel 
volgt de beoordeling van het subsidieproces door de aanvragers. 
 
2.1 Subsidiebeleid 
Het subsidiebeleid van NCDO met betrekking tot KPA-projecten kan door de 
tijd heen gekenschetst worden als ruimhartig. Gedurende de hele periode 
waarin NCDO het KPA-subsidieprogramma uitvoerde waren er twee 
belangrijke principes die bepaalde hoe het programma werd uitgevoerd en 
welke projecten werden toegekend; dit waren het streven naar verbreding van 
draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking binnen de Nederlandse 
samenleving en het principe van verdubbeling van de door organisaties zelf 
geworven fondsen. Tot 2007 werd het programma zeer ruimhartig uitgevoerd: 
aanvragers werden in principe net zolang begeleid tot op hun aanvraag 
positief kon worden geadviseerd. Tot dan was er feitelijk geen sprake van 
afwijzing van projecten. Dit resulteerde er in dat zich rond 2000 een 
stormachtige groei van het aantal aanvragen inzette. Deze aanvragen 
begonnen steeds meer en vaker de maximaal beschikbare hoeveelheid subsidie 
aan te spreken en in 2007 was daardoor het beschikbare budget voor het KPA-
programma in september al op. Daarop werd er een beoordelingssysteem 
ingevoerd waarmee projecten onderling konden worden vergeleken en 
waarmee de best bij de criteria passende projecten konden worden 
geselecteerd voor financiering. Natuurlijk resulteerde dit niet direct in een 
verminderd aantal aanvragen, maar in 2008 begon het aantal aanvragen 
gestaag te dalen en het aantal afwijzingen nam sterk toe. Een feit blijft echter 
dat het KPA-programma over de gehele periode altijd meer aanvragen bleef 
honoreren dan afwijzen en de kans op financiering binnen het programma was 
dus veelal groter dan 50%. In totaal heeft NCDO gedurende de looptijd van het 
KPA-programma 73,5 miljoen euro aan subsidies uitgekeerd. Gezien het 
verdubbelingprincipe mag verondersteld worden dat dit tenminste een gelijk 
bedrag aan fondswerving uit andere bronnen heeft opgeleverd. Gemiddeld 
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lagen de toegekende subsidies per project tussen de € 5.000 en de € 15.000, met 
een licht stijgende trend. 
 
Grafiek 2.1 Toe- en afwijzingen van subsidieaanvragen na 2000  
(in %, n=5.635)3 
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2.2 Landen 
Kijkend naar de projecten die de aanvragers gefinancierd hebben gekregen, 
signaleren we een aantal andere zaken. Ten eerste valt op dat in de loop van de 
tijd de focus verschoof van landen in Oost-Europa en de voormalige Sovjet-
Unie naar landen in Afrika. Dat heeft alles te maken met het feit dat een aantal 
van de belangrijke projectlanden uit Oost-Europa na de val van de muur in 
1989 steeds verder met Europa geïntegreerd zijn geraakt en uiteindelijk 
ontwikkelingsland af werden. Het ontstaan van een groot aantal aanvragende 
organisaties in de periode juist na de val van de muur lijkt er ook op te duiden 
dat de val van de muur een belangrijke achtergrond is in het ontstaan van 
kleine ontwikkelingsorganisaties.  
Als we kijken naar de landen dan waren Kenia, Roemenië en India tussen 2000 
en 2006 de belangrijkste projectlanden. Na 2006 verdwijnt Roemenië langzaam 
uit het lijstje. Dat is logisch, omdat Roemenië in 2007 toetrad tot de Europese 
Unie. Ook Kenia wordt relatief wat minder belangrijk. Na 2006 verschijnen 
steeds meer aanvragen uit Ghana, Oekraïne en Zuid-Afrika. Ook India blijft 
onverminderd populair. Hoewel het onderzoek dat niet vaststelt, lijken een 
aantal goed bekende organisaties die actief waren in Hongarije of Roemenië 
verder richting het oosten te zijn getrokken. Ze kiezen daar landen met 
                                                           
3 Uit de nagekomen gegevens voor 2010 blijkt dat 48% van alle 571 subsidieaanvragen in 2010 is 
afgewezen, terwijl van de aanvragen tot medio augustus 29% is afgewezen. Dit duidt erop dat de 
hausse aan aanvragen voor de sluitingsdatum kwalitatief onder de maat was. 
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substantiële Hongaarse of Roemeense minderheden, waarbij Oekraïne het 
grootste land is. De veranderingen in Afrika zijn ook verklaarbaar: Zuid-Afrika 
schafte rond 2000 de apartheid af en organiseerde in 2004 de eerste vrije 
verkiezingen en werd daarmee meer open voor ondersteuning via KPA-
projecten. Bovendien is Zuid-Afrika gezien haar geschiedenis een land dat vele 
banden met Nederland heeft en hetzelfde geldt voor Ghana. De populariteit 
van Kenia moet vooral gezocht worden in de vele toeristische relaties met dat 
land en de grootte van het land zelf. Ook andere landen met sterke relaties met 
Nederland, zoals Suriname en Indonesië, bevinden zich in de top 10. Het lijkt 
er overigens op dat organisaties die KPA-projecten uitvoeren vooral kiezen 
voor redelijk stabiele ontwikkelingslanden. Duidelijk minder populair zijn 
fragiele staten. 
Als het gaat om de aanvragende organisaties dan zijn die redelijk gehecht aan 
hun projectlanden. Slechts 25% van de geënquêteerde organisaties geeft aan 
wel eens van projectland gewisseld te zijn. Dat is logisch gezien het feit dat de 
meeste organisaties zich sterk hechten aan persoonlijke relaties en intensief 
gebruik maken van de verworven landenkennis.  
 
Grafiek 2.2 Top 5 regio’s subsidieaanvragen voor en na 2000  
(in %, n=1.090 en n=5.678) 
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2.3 Thema’s 
Op basis van de aanvragen kan zonder twijfel vastgesteld worden dat onder de 
KPA-aanvragers onderwijsverbetering het meest populair is. Meer dan 
eenderde van de projecten richt zich op onderwijsverbetering. De tweede en 
derde plaats worden ingenomen door gezondheidszorg en huisvesting met 
beide ongeveer één op de vijf aanvragen. Als we kijken naar hoe de thema’s 
zich door de tijd hebben ontwikkeld dan zien we eigenlijk geen grote 
veranderingen. Onderwijs blijft onverminderd populair en ook 
gezondheidszorg en huisvesting behouden hun tweede en derde plek. Als het 
gaat om hoe de organisaties zich verhouden tot de door hen gekozen thema’s 
dan zijn ze nog trouwer aan hun thema dan aan hun projectland. Slechts 17% 
geeft aan wel eens van thema te zijn gewisseld. Voor de organisaties geldt dat 
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hun bijdrage als ontwikkelingsorganisaties alleen tot zijn recht lijkt te kunnen 
komen als ze zich focussen op een duidelijk thema, daarmee ook grote ervaring 
op doen en ten dienste van het thema een sterk netwerk opbouwen. 
 
Grafiek 2.3 Thema subsidieaanvragen vanaf 2000: voor en na 2006  
(in %, n=2.502 en n=2.286) 
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2.4 Regio´s 
Als we kijken naar de regio´s waar de meeste fondswerving- en 
voorlichtingsactiviteiten plaatsvonden dan domineren Zuid-Holland, Noord-
Holland en Brabant. Daarbij moet aangetekend worden dat dit natuurlijk ook 
de provincies zijn met de grootste bevolkingsaantallen in Nederland. Recent is 
de trend dat steeds meer activiteiten op Nederland als geheel worden gericht. 
Door de opkomst van internet lijkt het er op dat het steeds makkelijker is om 
alle Nederlanders te bereiken. Dit betekent dat men in de voorlichting steeds 
meer doelgroep gericht is gaan werken en bijvoorbeeld jongeren buiten school, 
een etnische minderheid, of een religieuze groep als geheel is gaan benaderen. 
 
2.5 Subsidieproces 
Voor alle aan het enquêteonderzoek deelnemende organisaties gold dat ze ooit 
een subsidieaanvraag hadden ingediend bij het KPA-programma. Veelal 
verklaarden de organisaties tevreden te zijn over het verloop van het 
subsidieproces. De meest gehoorde klacht (37%) was dat het proces wel lang 
duurde. Overigens had van de bevraagde groep 42% wel eens te maken gehad 
met een afwijzing. Opvallend was verder dat 85% verklaarde nog steeds 
betrokken te zijn bij het project dat indertijd met subsidie was gerealiseerd. Dit 
geeft aan dat de mensen die KPA-projecten hebben gerealiseerd zeer betrokken 
zijn bij de uitgevoerde projecten. Een ander opvallend gegeven dat uit het 
onderzoek naar voren komt, is dat relatief jonge organisaties veelal 
succesvoller zijn in het werven van fondsen uit subsidies dan oudere 
organisaties.  
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3. Aanvragers 
Als we kijken naar de gemeenschap van aanvragers van KPA-subsidies dan 
waren dat in hoofdzaak kleine stichtingen (heel soms verenigingen) met als 
hoofddoel ontwikkelingssamenwerking. Alleen van de subsidieaanvragen die 
na 2000 zijn binnengekomen is bekend of de aanvraag door een organisatie of 
een persoon is gedaan. Verreweg de meeste aanvragen in de database werden 
gedaan door een organisatie (93%). Slechts 7% diende als individueel persoon 
een subsidieaanvraag in, ondanks dat het KPA-programma als enig 
subsidieprogramma voor ontwikkelingssamenwerking in Nederland 
aanvragen door individuen toestond.  
Bij de enquête is aan de ondervraagden gevraagd of de organisatie waar zij 
voor werken ontwikkelingssamenwerking als hoofdtaak heeft. Daarnaast is 
gevraagd of de organisatie ook zelfstandig is of deel uitmaakt van een grotere 
organisatie. Dit levert de volgende driedeling op. Tweederde van de 
aanvragers was zelfstandig en had ontwikkelingssamenwerking als hoofdtaak, 
14 procent vertegenwoordigde een organisatie die niet zelfstandig was maar 
wel ontwikkelingssamenwerking als hoofdtaak had. De resterende 20 procent 
bestaat uit organisaties die ontwikkelingssamenwerking niet als hoofdtaak 
hadden. Binnen deze laatste groep waren kerken, serviceclubs, privépersonen 
en scholen de belangrijkste groepen aanvragers.  
Uit de interviews komt een interessante andere indeling van de aanvragers 
naar voren. Het blijkt dat organisaties gekwalificeerd kunnen worden als 
doeners, samenwerkers of fondswervers. De doeners zijn organisaties die heel 
veel actie zelf ondernemen en eigenlijk het project van het begin tot het einde 
zelf uitvoeren. Leden van dergelijke organisaties verblijven regelmatig voor 
lange tijd in het projectland. Samenwerkers hebben het project overgedragen 
aan een projectpartner maar hebben er nog wel contact mee. Deze organisaties 
gaan regelmatig naar het projectland, maar niet voor lange tijd. De laatste 
groep zijn de fondswervers, waarbij de volledige focus op de activiteiten in 
Nederland ligt. Ze komen nooit in de projectlanden en nemen daar niet deel 
aan de uitvoering van het ontwikkelingsproject. 
 
3.1 Ontstaan en stoppen 
Uit de opgave van de oprichtingsjaren in de enquête blijkt dat de organisaties 
die gebruik maakten van KPA-subsidies niet nieuw waren. Het KPA-
programma sloot aan bij een trend die eind jaren tachtig begin jaren negentig 
aan het ontstaan was. Rond 1989 - 1990 begon deze trend sterk opgang te 
maken. Deze stijging zette zich voort tot 2005 en duurt mogelijk zelfs nu nog 
voort. Uit de interviews komt naar voren dat het merendeel van de bevraagde 
organisaties deze van iemand anders heeft overgenomen. Van hen die zelf een 
organisatie hebben opgericht had een meerderheid daarmee ideële motieven. 
Vaak wilde men met het betreffende projectland in contact komen op een 
andere manier dan via werk of vakantie. Van alle geënquêteerde organisaties 
gaf slechts 6% aan gestopt te zijn en de ouderdom van de organisaties was 
hierbij niet van belang. Het stoppen van organisaties is een niet vaak 
voorkomend verschijnsel. Een uitgebreide analyse van de gestopte organisaties 
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wordt overigens gegeven in het onderzoek ‘de Life-cycle van het Particulier 
Initiatief’.  
 
Grafiek 3.1 Aantal starters naar startjaar organisatie (n=720) 
 
 
3.2 Arbeid 
Het KPA-programma bood geen mogelijkheden tot het financieren van kosten 
in Nederland. Slechts een kleine bijdrage werd eventueel geleverd voor de 
kosten van voorlichtingsactiviteiten, organisatieontwikkeling en/of de kosten 
van een accountantsverklaring voor het eindverslag. Het wekt dan ook geen 
verbazing dat van alle organisaties die reageerde op de enquête slechts 9% 
mensen in loondienst heeft. Als resultaat is betaald werk onder KPA-
aanvragers dus een marginaal verschijnsel. Het merendeel van de 
werkzaamheden wordt verricht door vrijwilligers. Gemiddeld werken 
organisaties met ongeveer zes vrijwilligers. Op basis hiervan kan gesteld 
worden dat binnen de populatie van KPA-aanvragers ongeveer 21.000 
vrijwilligers actief zijn. Iedere vrijwilliger vertegenwoordigt gemiddeld een 
bedrag van € 3.500 aan fondswerving uit de Nederlandse markt. Vrijwillige 
inzet is ook meteen de belangrijkste meerwaarde van de organisaties. 
Mobilisatie van Nederlandse burgers voor ontwikkelingssamenwerking was 
een van de belangrijke effecten van de organisaties die KPA-projecten 
realiseerden. 
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4. Ontwikkelingsprojecten 
Alle aanvragers van KPA-subsidies voerden een ontwikkelingsproject uit of 
stonden in contact met een partnerorganisatie in het buitenland. Hoe 
bereidden ze een dergelijk project voor, hoe voerden ze het uit, wat waren de 
problemen en hoe beoordelen ze hun projecten achteraf? 
 
4.1 Voorbereiding 
Wat hun voorbereiding voor het uitvoeren van een ontwikkelingsproject 
betreft, vertellen de meeste geïnterviewden dat ze relatief onvoorbereid zijn 
begonnen aan hun activiteiten op het gebied van ontwikkelingssamenwerking. 
Meestal waren ze bij aanvang compleet blanco. Een aantal van deze mensen 
denkt ook dat ´doen´ de beste manier is om te leren. Het feit dat de meeste 
organisaties lange tijd werken aan hetzelfde project, met dezelfde 
projectpartner, op het zelfde thema, in hetzelfde land, zorgt ervoor dat men op 
termijn leert hoe men projecten in de betreffende landen het beste uitvoert. Het 
belangrijkste gemis wat men ervoer bij het opzetten van een project was het 
ontbreken van kennis over regels en gebruiken in het ontwikkelingsland. Ook 
het vinden van goede en betrouwbare contactpersonen is wezenlijk net als de 
steun van de lokale bevolking om een project succesvol te realiseren. 
 
4.2 Planning 
Aanvragers leverden bij de aanvraag een uitgebreid projectplan. Maar doen ze 
dat ook tijdens de werkzaamheden die ze zonder subsidie uitvoeren? Voor 
driekwart van de organisaties is dat het geval. Als ze zelf geen projectplan 
opstelden deed hun lokale projectpartner dat. Vrijwel altijd was er intensief 
overleg over het projectplan met de partner. Ook werd de partner bijna altijd 
betrokken in het uitvoeren van een behoefteonderzoek in het 
ontwikkelingsland zelf voorafgaand aan het project. Opvallend was dat jonge 
organisaties vaker met een vooraf uitgewerkt projectplan werkten dan oudere 
organisaties. 
 
4.3 Samenwerking 
In de landen waar KPA-projecten zijn uitgevoerd wordt door de aanvragers 
intensief samen gewerkt met partners in dat land. Naast de veelal verplichte 
projectpartner werd er intensief samengewerkt met scholen en lokale leiders. 
40% gaf aan actief samen te werken met een dorpsraad en 30% noemde de 
lokale overheid als samenwerkingspartner. Maar die samenwerking is zeker 
geen sinecure. In het onderzoek naar de gestopte organisaties kwam naar 
voren dat als er een externe reden is om te stoppen deze veelal in de relatie met 
de projectpartner ligt. Moeizame communicatie, onbetrouwbaarheid en het 
niet nakomen van afspraken werden genoemd. Dat komt ook naar voren uit de 
verdiepingsinterviews. Ook de geïnterviewden bevestigen het belang van een 
betrouwbare partner. 
 
4.4 Effectiviteit 
Als het gaat om de directe resultaten van de projecten dan zijn de 
respondenten zeer positief over de eigen projecten. Iets meer dan de helft geeft 
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aan altijd dat te realiseren wat is gepland en iets minder dan de helft geeft aan 
soms wel soms niet het geplande resultaat te bereiken. Als het gaat om de 
beoogde effecten dan is men in grote meerderheid ook positief. Als het gaat om 
de effectiviteit van organisaties in het realiseren van projecten valt op dat 
organisaties die meerdere keren subsidie hebben aangevraagd meestal 
positiever zijn over de eigen effectiviteit in het realiseren van projecten in het 
projectland dan organisaties die nog maar één keer subsidie hebben 
aangevraagd.  
 
4.5 Vertragingen 
Uit het onderzoek naar de registratiegegevens bleek dat de meeste projecten 
binnen twee jaar worden afgerond. Er is een duidelijke relatie tussen de 
toegekende bedragen en de duur van een project. Hoe hoger het 
subsidiebedrag hoe langer de uitvoering duurt. Vertragingen in de uitvoering 
van projecten kwamen echter relatief vaak voor. Ongeveer 10% van de 
projecten liep uit buiten de vastgestelde termijn. Uit de enquête kwam ook nog 
het volgende naar voren: van de respondenten meldde 8% dat het ze vaak niet 
lukt de planning te halen en 63% dat ze planningen soms wel en soms niet 
halen. Het is dus volgens de respondenten eerder regel dan uitzondering dat 
projectplanningen niet gehaald worden. In de meeste gevallen was volgens de 
geïnterviewde uitvoerders vooral de projectpartner daar debet aan. Volgens de 
uitvoerders duurde het veelal lang voordat de projectpartner de benodigde 
documenten aanleverde. In de enquête meldde men als redenen voor 
vertragingen moeizame communicatie met de projectpartner, praktische 
problemen in het projectland, onvoldoende budget en de hoeveelheid 
papierwerk. Als er vertragingen werden opgelopen resulteerde dit veelal in dat 
men zich beter ging voorbereiden en duidelijker afspraken met de 
projectpartner ging maken. 
 
4.6 Evaluatie 
Uit de gegevens van het enquêteonderzoek komt naar voren dat het grootste 
deel van de organisaties de eigen activiteiten systematisch evalueert ook als die 
plaats vinden buiten een KPA-project. Maar het blijft bijzonder dat eenderde 
van de organisaties meldt dit niet of niet altijd te doen. Die evaluatie wordt in 
de meeste gevallen gedaan met een eindverslag of een eindgesprek met de 
projectpartner. Eventueel wordt nog de groep van directe begunstigden 
bevraagd. Andere meer representatieve methoden van onderzoek zijn 
uitzonderlijk. Het vermoeden rijst dan ook dat men vaak niet veel verder komt 
dan het vaststellen van de resultaten. Daadwerkelijke meting van de effecten is 
uitzonderlijk. Het feit dat de meeste organisaties melden nog steeds betrokken 
te zijn bij het oorspronkelijke project maakt hun inschatting van de effecten 
overigens wel redelijk betrouwbaar.  
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Grafiek 4.1 Uitgevoerde activiteiten (in %, n=668) 
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5. Draagvlak 
Organisaties die een KPA-subsidie wilden aanvragen dienden in het 
projectplan niet alleen het beoogde project in het ontwikkelingsland te 
beschrijven, maar dienden ook draagvlak in Nederland te creëren en eigen 
fondsen te verwerven die ter verdubbeling binnen het project konden worden 
opgevoerd. 
 
5.1 Doelgroepen 
De meeste KPA-projecten richtten zich met hun voorlichting en fondswerving 
op het algemene publiek. Op de tweede plaats komt de eigen achterban. Wat 
betreft trends is er sprake van het afnemen van het aantal projecten gericht op 
het algemene publiek en een verschuiving naar een breder palet aan 
doelgroepen. Daarbinnen komen kerkelijke achterban, studenten, bedrijfsleven 
en de eigen achterban vaak voor. Opvallend is dat de meeste KPA-projecten 
gebruik maken van een groep van duidelijk aan hun initiatief gelieerde 
sympathisanten, of die nu kerkelijk of niet kerkelijk zijn. Groepen buiten de 
directe eigen kring worden in mindere mate betrokken. Als men buiten de 
eigen kring gaat dan is dat meestal via scholen en andere 
onderwijsinstellingen. Hier dient overigens bij opgemerkt te worden dat 
activiteiten binnen een specifieke etnische minderheid door de tijd ook een 
duidelijke groei vertoonden. 
 
Grafiek 5.1 Voorlichtingsgroepen in Nederland vanaf 2000: voor en na 
2006 (in %, n=4.788) 
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5.2 Methoden 
Van alle ondervraagde organisaties maakte 70% gebruik van een nieuwsbrief 
om in contact te treden met de achterban. Die nieuwsbrieven worden 
overigens maar op beperkte schaal verspreid. Het gaat meestal om aantallen 
van rond de 500 nieuwsbrieven per keer. Als het gaat om de andere gebruikte 
methoden van voorlichting dan gebruiken de meeste organisaties websites, 
folders of brochures, artikelen en informatiebijeenkomsten. In de enquête 
hebben we ook gevraagd om de effectiviteit van de methoden als het gaat om 
fondsenwerving te beoordelen. Daaruit komt als resultaat dat de aanvragers 
van KPA-subsidie veelal gebruik maakten van ‘makkelijke’ methoden die men 
in eigenbeheer had (folders of brochures, en websites). Methoden die 
effectiever geacht werden, werden minder vaak toegepast. Opvallend is dat 
men niet veel meer informatiebijeenkomsten en educatieve projecten via 
scholen als methoden toepasten. 
 
Grafiek 5.2 Inzet voorlichtingsmethodes en beoordeling effectiviteit  
(in %, n=596) 
 
5.3 Inzet 
Wat betreft de inzet van menskracht voor de voorlichtingsactiviteiten besteedt 
29% van de organisaties ongeveer 15 uur per maand aan voorlichting en 27% 
ongeveer 30 uur. Opvallend is dat 22% zeer weinig tijd aan voorlichting 
besteed. Een marginaal deel van de respondenten besteed meer dan 40 uur per 
maand aan voorlichting. Het blijkt daarin niet uit te maken of een organisatie 
jong of oud is, of meer of minder ervaring heeft. Om voorlichting te kunnen 
geven worden ook kosten gemaakt. De meerderheid besteedde overigens niet 
veel geld aan voorlichting. Het meest genoemd worden bedragen tussen de € 0 
en € 1000 op jaarbasis. Er is echter ook een grote groep die meer geld besteed. 
46% van de organisaties geeft meer dan € 1000 uit, waarbinnen grote 
uitschieters voorkomen. 
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5.4 Fondswerving 
Het KPA-programma vergde naast voorlichting ook fondswerving van de 
aanvragers. De via de fondswerving verkregen bedragen konden voor 
verdubbeling aangemeld worden. Dit betekende dat het totaalbedrag van 73,5 
miljoen euro door tenminste 73,5 miljoen euro aan fondswerving gecounterd 
diende te worden. Het is dan ook boeiend hoe de aanvragende organisaties 
fondsen werven. Daaruit blijkt dat de meeste fondsen geworven worden door 
het verkrijgen van donaties van particulieren. Op de tweede plaats komen 
instellingen als NCDO, Wilde Ganzen en Linkis en op de derde plaats komen 
bedrijven. Als we naar de budgettaire verhoudingen kijken dan zijn de 
bijdragen van particulieren het meest substantieel waarna de instellingen 
volgen. Bedrijven zijn nog slechts voor een zeer beperkt deel verantwoordelijk 
voor de budgetten van de organisaties die KPA aanvragen hebben gedaan. De 
meeste organisaties hebben jaarlijks ongeveer dezelfde fondswervingresultaten 
of zijn in staat een hogere opbrengst uit fondswerving te realiseren. Van de 
totale groep geeft eenderde aan dat er qua fondswerving iets is veranderd. In 
de meerderheid van de gevallen betekent dit dat men steeds meer geld van 
particulieren of bedrijven verkrijgt. Het ingezamelde budget is op jaarbasis 
voor de meeste organisaties minder dan € 50.000. 
 
Grafiek 5.3 Fondsenwerving (in %, n=614) 
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6. Toekomst 
In het onderzoek hebben we ook naar de verwachtingen, kennisbehoefte en 
geleerde lessen van de organisaties gevraagd. Dit was vooral een belangrijk 
onderdeel van de verdiepende interviews.  
 
6.1 Verwachtingen 
De meeste organisaties verwachten een moeilijke toekomst. Men vermoedt dat 
de huidige economische crisis zal resulteren in verminderde opbrengsten uit 
de fondswerving. Men denkt ook dat er minder steun voor hun soort 
organisaties zal komen vanuit de overheid. De respondenten stellen het 
politieke klimaat in Nederland hiervoor verantwoordelijk. Maar er zijn ook 
nog twee andere belangrijke redenen voor een minder positieve toekomst, 
namelijk dat ontwikkelingssamenwerking veel negatieve berichten heeft 
gekend over haar veronderstelde effectiviteit en dat er teveel organisaties zijn 
die fondsenwerven waardoor het publiek ‘geefmoe’ is geworden. Toch blijkt 
uit de interviews dat het particuliere initiatief zelf niet verwacht te gaan 
verdwijnen. Men is zeer gemotiveerd en vindt dat de kleinschaligheid van de 
eigen organisaties een absolute pré is.  
 
6.2 Ondersteuning 
De helft van de geïnterviewde organisaties geeft aan behoefte te hebben aan 
ondersteuning. Dat bevestigt de indruk dat we te maken hebben met een 
typische groep van doeners. Vooral de oudere organisaties denken overigens 
uitstekend zelf hun weg kunnen vinden. Wat betreft de kennis waar men 
behoefte aan heeft gaat het vooral om kennis die ontstaat in een proces van 
uitwisseling met andere organisaties met vergelijkbare ervaringen. Men ziet 
netwerkbijeenkomsten en workshops als de beste methoden voor 
kennisuitwisseling. Verder vindt men het belangrijk dat kennis beter ontsloten 
wordt en dan vooral praktisch toepasbare kennis, zoals kennis over de regels 
en gebruiken in de landen waar de organisaties actief zijn. 
 
6.3 Lessen 
De belangrijkste les die organisaties hebben opgedaan in hun 
ontwikkelingswerk is dat een betrouwbare contactpersoon in het projectland 
essentieel is. Zonder dat kunnen de resultaten niet behaald worden. Ook een 
strak beheer wordt genoemd: een organisatie moet goed controle houden over 
de juiste besteding van de middelen. Daarnaast is draagvlak onder de lokale 
bevolking van groot belang. Typisch voor de doeners is dat men adviseert 
vooral te doen en de situatie in het projectland zelf te ervaren. 
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7. Conclusies 
In het voorgaande hoofdstuk hebben we de organisaties zelf aan het woord 
gelaten. Uit het onderzoek vallen een aantal algemene conclusies te trekken. 
Hierbij keren we terug naar de drie onderzoeksvragen: 
• Wat zijn de ontwikkelingen in de aard en omvang van de door NCDO 
beoordeelde aanvragen en gefinancierde projecten binnen het programma 
kleinschalige plaatselijke activiteiten? 
• Wat zijn de ontwikkelingen in de door NCDO gefinancierde instellingen 
en organisaties? 
• Welke lessen kunnen hieruit getrokken worden voor de kennis- en 
adviesfunctie van NCDO? 
 
7.1 Subsidies 
Er is door de tijd heen een enorme toename in het aantal aanvragen geweest. 
Na het aanscherpen van de criteria in 2007 is het aantal aanvragen afgenomen 
evenals het aantal toewijzingen. Na die tijd is de kwaliteit van de projecten veel 
belangrijker geworden. Draagvlakversterking in Nederland, en dus ook 
voorlichting, werd een veel wezenlijker onderdeel van het programma. De 
impliciete veronderstelling dat fondsenwerving in Nederland bijdraagt aan 
draagvlakversterking die gold vanaf het begin van het programma, werd 
daarmee meer expliciet gemaakt. Aanvragers van de subsidies waren bijna 
altijd stichtingen die zich richtten op ontwikkelingssamenwerking. In totaal 
heeft NCDO gedurende de zestien jaar 73,5 miljoen euro aan subsidies 
verstrekt. Dit betekent dat de particuliere initiatieven tenminste een 
vergelijkbaar bedrag bijeen hebben gehaald. Dat betekent dat de kleinschalige 
plaatselijke activiteiten voor een aanzienlijk draagvlak onder de bevolking 
zorgen, aangezien zij burgers weten te motiveren om geld te doneren aan hun 
‘goede doel’. Landen als Kenia en Roemenië hebben zich door de zestien jaar 
heen mogen verheugen op de meeste belangstelling. Het thema onderwijs is 
een absolute nummer één.  
 
7.2 Organisaties 
Waar het gaat om het ontstaan van organisaties dan zien we dat het fenomeen 
van organisaties met kleinschalige ontwikkelingsprojecten weliswaar niet 
nieuw is maar sinds 2000 sterk is toegenomen. Organisaties die zich met deze 
thematiek bezig houden blijken zeer trouw, stabiel en loyaal te zijn, en er zijn 
weinig organisaties die verdwijnen. Daarnaast veranderen organisaties zelden 
van land, thema of projectpartner. Het grootste deel van de organisaties dat 
subsidie uit het KPA-programma heeft ontvangen zijn organisaties die 
ontwikkelingssamenwerking als hun belangrijkste taak zien. Een wezenlijk 
aspect van de organisaties is ook dat ze draaien op vrijwilligers. Een ruwe 
schatting bedraagt 21.000 actieve Nederlanders in kleinschalige 
ontwikkelingssamenwerking. De eigen uitvoering beoordelen de organisaties 
als effectief. In ieder geval vinden ze het werk wat ze doen bijzonder nuttig. 
Het meest voorkomende probleem voor organisaties is de trage uitvoering van 
het project in het projectland. Voor hun budgetten zijn de bevraagde 
organisaties in steeds grotere mate afhankelijk van particuliere giften. 
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7.3 Toekomst 
De bevraagde organisaties zijn typische doeners, mensen die niet bij de pakken 
neer gaan zitten maar gewoon in actie komen. De organisaties leren door 
dingen te doen. Door schade en schande worden ze wijzer. Waar ze behoefte 
hebben aan kennis is dat vooral praktisch toepasbare kennis of kennis van 
anderen die vergelijkbare zaken hebben mee gemaakt. Een grote kwaliteit 
vindt men de kleinschaligheid en men is kritisch over 
ontwikkelingssamenwerking die door anderen bedreven wordt en vaak als 
veel te grootschalig wordt gezien. Ze hebben wel sombere 
toekomstverwachtingen, wat niet opvallend is aangezien ze werden bevraagd 
na afloop van het KPA-programma, een subsidieregeling waaruit velen van 
hen tot dan toe hadden geput, en waarvan duidelijk is dat dit in de toekomst 
niet meer mogelijk is. Toch verklaarden vrijwel alle organisaties voor zichzelf 
goede toekomst verwachtingen te hebben.  
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8. De Life-cycle van het Particulier Initiatief 
Door Lau Schulpen & Annemarie Groot Kormelinck 
 
8.1 Inleiding 
In het huidige politieke tijdsgewricht lijkt ontwikkelingssamenwerking (OS) 
steeds minder belangrijk te zijn. Niet alleen zijn bezuinigingen aan de orde van 
de dag, maar de Nederlandse burger vindt die kortingen op OS ook steeds 
minder een probleem. Het adagium ‘eigen problemen eerst’ speelt daarbij een 
belangrijke rol. Tegelijk laat het meest recente draagvlakonderzoek zien dat het 
overgrote deel van de Nederlanders wel een eigen bijdrage levert meestal in de 
vorm van losse donaties.4 Een relatief klein deel van de Nederlanders (4%) 
geeft aan zich (ook) ‘vrijwillig in te zetten in Nederland voor een project, 
activiteit of organisatie gericht op Ontwikkelingssamenwerking’. Die 
vrijwillige inzet – bijvoorbeeld in de vorm van een particulier initiatief (PI) – 
vormt het uitgangspunt van dit rapport. 
 
Naar schatting zijn er 5.000 actieve PI’s in Nederland – groepen van mensen 
die zich organiseren om een ontwikkelingsactiviteit te ondersteunen of zelf uit 
te voeren. Het zijn, met andere woorden, kleine ontwikkelingsorganisaties die 
over de hele wereld actief zijn, veelal zijn opgezet door 50-plussers en vooral 
‘investeren […] in concrete zaken zoals het leveren van leermiddelen, het 
bouwen van scholen en het aanleggen van waterputten’.5 In de discussie over 
ontwikkelingssamenwerking spelen deze PI’s nog een ondergeschikte rol. De 
meeste aandacht gaat uit naar wat de overheid en de officiële particuliere 
ontwikkelingsorganisaties zoals Oxfam Novib, Icco, Hivos en Cordaid doen. 
 
Het CIDIN van de Radboud Universiteit Nijmegen is enkele jaren geleden een 
onderzoeksprogramma begonnen naar deze kleine ontwikkelingsorganisaties. 
Hoewel dat heeft geleidt tot soms kritische discussies over hun functioneren 
heeft het deze belangrijke vertegenwoordigers van het filanterale kanaal ook 
een gezicht gegeven. Het voorliggende rapport is een onderdeel van dit 
onderzoeksprogramma maar wel met een geheel andere insteek. Hier gaat het 
niet om hun ontstaansgeschiedenis, hun activiteiten of hun effectiviteit in het 
licht van armoedebestrijding. Het gaat zelfs niet meer om bestaande PI’s. 
 
Integendeel zelfs: de PI’s in dit rapport zijn allemaal gestopt. Hier zoomen we 
in op de redenen waarom ze zijn gestopt en op de gevolgen voor henzelf en 
voor anderen van hun stoppen. Het geeft ons een eerste indicatie waarom ze, 
soms na vele jaren, er opeens mee ophouden en het licht een tip van de sluier 
over wat dat stoppen met hen doet. Daarmee biedt het rapport tegelijk een 
schat aan aandachtspunten voor alle PI’s die nog wel actief zijn of voor hen die 
in de toekomst besluiten om op deze manier actief te worden.  
                                                           
4 NCDO (2010), Barometer Internationale Samenwerking – onderzoeksrapport, Amsterdam, 
Motivaction/NCDO (Onderzoek 51) (zie: www.ncdo.nl). 
5 Kinsbergen, S. & L. Schulpen (2010), De anatomie van het PI – resultaten van vijf jaar onderzoek naar 
Particuliere Initiatieven op het terrein van ontwikkelingssamenwerking, Nijmegen/Amsterdam, 
CIDIN/NCDO (Onderzoek 46) (zie: www.ncdo.nl). 
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Dit rapport start met een korte kenschets van de sterke groei van het aantal 
organisaties (zowel in het bilaterale, multilaterale, civilaterale als filanterale 
kanaal). Toetreding van nieuwe organisaties lijkt tegelijk nauwelijks te worden 
gecompenseerd door het wegvallen van al bestaande. Al met al is het veld van 
ontwikkelingssamenwerking in de afgelopen jaren steeds ingewikkelder 
geworden en is ons begrip over de betekenis van organisaties die er mee 
ophouden navenant laag. Na een korte methodologische uiteenzetting volgt 
dan in drie delen een eerste verkenning van die betekenis. Eerst wordt 
ingezoomd op de redenen die gestopte PI’s aandragen voor hun besluit om te 
stoppen waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen interne (i.c. aan PI-
kant gelegen) en externe (i.c. aan ontwikkelingsland-kant gelegen) redenen. 
Eenzelfde onderscheid hanteren we in het tweede deel dat kijkt naar de 
gevolgen van het stoppen. Wat is de betekenis geweest voor de mensen achter 
het PI zelf en welke consequenties had het stoppen voor de mensen en partners 
in het zuiden? Tot slot richt het derde deel zich expliciet op de lessen die uit de 
verhalen van gestopte PI’s zijn te distilleren en die deze voormalige 
ontwikkelingswerkers zelf vaak met verve naar voren brengen. 
 
Dit onderzoek naar ‘gestopte PI’s‘ is uitgevoerd als onderdeel van een groter 
onderzoek naar alle kleine ontwikkelingsorganisaties die door de NCDO in de 
afgelopen 16 jaar financieel en anderszins zijn ondersteund in hun streven iets 
te doen aan de armoede in de wereld. Aangezien het altijd lastig iets te 
onderzoeken wat er niet meer is zijn we blij met het feit dat 42 gestopte PI’s 
hebben bijgedragen aan de enquête en 11 van hen bovendien de tijd hebben 
genomen om uitgebreider met ons van gedachten te wisselen. Dat aantal (maar 
ook de zelfselectie die daaraan ten grondslag ligt) geeft al duidelijk weer dat 
dit onderzoek niet als representatief voor ‘het gestopte PI’ mag worden gezien. 
Het biedt wel een eerste inzicht. We hopen dat niet alleen de voormalige PI’s 
die belangeloos hebben meegewerkt zich herkennen in onze analyse maar ook 
en vooral dat het rapport bijdraagt aan een groter begrip van wat mensen drijft 
hun inzet voor een ander (althans op deze manier) te beëindigen.  
 
Graag willen wij de ‘gestopte PI’s’ die ons schriftelijk en/of mondeling te 
woord wilden staan van harte danken. Zonder hun medewerking was dit 
deelonderzoek uiteraard onmogelijk geweest. Dank gaat ook uit naar (het 
onderzoeksteam van) de NCDO voor het invoegen van ons deelonderzoek in 
hun bredere enquête, voor de reacties en voor de zeer plezierige 
samenwerking. Tot slot onze dank aan Paula Haarhuis en Rik Habraken voor 
hun commentaar op een eerdere versie van dit onderzoeksrapport.  
 
Lau Schulpen & Annemarie Groot Kormelinck 
CIDIN 
Radboud Universiteit Nijmegen 
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8.2 Veel geboortekaartjes, weinig condoleances 
Ontwikkelingssamenwerking (OS) lijkt met een keurig onderscheid tussen 
bilaterale, multilaterale en civilaterale donoren redelijk overzichtelijk. Schijn 
bedriegt in deze echter. In werkelijkheid is die donorwereld niet alleen zeer 
gefragmenteerd maar ook constant groeiende. Ruim veertig jaar geleden (in 
1969) waarschuwde een van de eerste evaluaties van 
ontwikkelingssamenwerking (het zogenaamde Pearson rapport) dat er teveel 
donoren waren.6 Je vraagt je of in welke termen een hedendaagse Pearson 
commissie zo’n waarschuwing zou formuleren. Laten we de feiten eens op een 
rijtje zetten. 
 
De discussie over bilaterale donoren beperkt zich vaak tot de 23 westerse 
landen die lid zijn van het Development Assistance Committee (DAC) van de 
OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling). In de 
tijd van Pearson waren landen als Griekenland, Portugal, Spanje en 
Luxemburg echter nog geen DAC-lid en datzelfde gold voor Korea dat pas vrij 
recent tot deze club van donorlanden is toegetreden. Niet alleen het aantal 
bilaterale DAC-donoren is echter toegenomen. Ook andere landen zoals China, 
India, Indonesië en Rusland hebben, soms omvangrijke, hulpprogramma’s. 
Volgens de Wereldbank zijn er momenteel zeker 57 bilaterale donoren te 
onderscheiden.7 Anders gezegd: het aantal bilaterale donoren is sinds 1969 
toegenomen van 17 naar 57 (een toename van 235%).  
 
De wereld van bilaterale donoren is in werkelijkheid overigens nog een stuk 
complexer. Zo zijn ook veel regionale en locale overheden met hun eigen 
programma’s actief op het terrein van ontwikkelingssamenwerking. De gelden 
die via deze lagere overheden beschikbaar worden gesteld telt men in de regel 
niet mee in de bilaterale hulpgelden. Bovendien: in veel donorlanden is de 
verantwoordelijkheid voor ontwikkelingssamenwerking niet in handen van 
één orgaan. Het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken bijvoorbeeld 
beheert weliswaar 97% van het budget voor OS, maar de overige 3% waren tot 
voor kort in handen van 11 verschillende ministeries en departementen. De 
Verenigde Staten spannen in deze overigens de kroon: meer dan 50 
verschillende organisaties, agentschappen en departementen verspijkeren daar 
het bilaterale hulpbudget.  
 
Het multilaterale kanaal is zo mogelijk nog een stuk ingewikkelder en, vooral, 
groter. Hoewel de discussie over dit kanaal vaak beperkt is tot een handvol tot 
de verbeelding sprekende intergouvernementele organisaties (zoals de 
Wereldbank, het Internationale Monetaire Fonds of UNICEF) zijn er in 
werkelijkheid ruim 200 van deze internationale organisaties actief op het brede 
terrein van ontwikkelingssamenwerking. Belangrijker voor nu is het feit dat er 
elk jaar wel een paar multilaterale organisaties bij komen. Eind jaren zestig 
stond de teller nog op 80, tien jaar later al op bijna 120 en nu dus op zo’n 200 
                                                           
6 Riddell, R. (2007), Does foreign aid really work?, Oxford, Oxford University Press: p. 52. 
7 Wereldbank (2008), Aid architecture – an overview of the main trends in official development assistance 
flows, Washington D.C., Wereldbank. 
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(zie ook figuur 1). In de afgelopen veertig jaar is het aantal multilaterale 
organisaties dan ook toegenomen met 147%.  
 
Figuur 1 Startjaren van multilaterale organisaties (cumulatief)* - 
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Bronnen:  (1) OECD (2008), Scaling Up: aid fragmentation, aid allocation and aid 
predictability (Report of 2008 survey of aid allocation policies and indicative 
forward spending plans), Paris, OECD / (2) OECD (2009), 2009 OECD report 
on Division of Labour: addressing fragmentation and concentration of aid across 
countries, Paris, OECD / (3) Wereldbank (2008), Aid architecture – an overview 
of the main trends in official development assistance flows, Washington D.C., 
Wereldbank / (4) websites van de organisaties. 
 
* Beperkt tot die multilaterale instituties opgenomen in de OESO-lijst van internationale 
organisaties waarbij contributies meetellen als officiële hulp. Van sommige 
organisaties kon het ‘startjaar’ niet worden achterhaald. 
 
Op het derde kanaal – het zogenoemde civilaterale kanaal – is beduidend 
moeilijker vat te krijgen. Gegevens over het aantal maatschappelijke 
organisaties actief op het terrein van ontwikkelingssamenwerking zijn 
simpelweg niet beschikbaar al is er brede overeenstemming dat het aantal 
NGO’s sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw (bekendstaand als het NGO-
decennium) sterk is toegenomen. Om dat te illustreren kunnen we terugvallen 
op gegevens over Nederlandse NGO’s. Figuur 2 laat de startjaren zien van 188 
Nederlandse NGO’s. Het levert eenzelfde beeld op als hierboven voor 
multilaterale organisaties. In de afgelopen twintig jaar is het aantal 
Nederlandse NGO’s toegenomen met 80%, sinds de Pearson commissie eind 
jaren zestig met 350%.  
 
Met bilateraal, multilateraal en civilateraal zijn we er echter nog niet. De 
discussie over OS (en daarmee ook over fragmentatie en de nadelige gevolgen 
daarvan) beperkt zich tot op heden voornamelijk tot de bilaterale en 
multilaterale donoren. De civilaterale donoren zijn pas recent een onderdeel 
van die discussie geworden. Filanterale donoren zijn in deze nog geheel niet in 
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beeld terwijl het aantal PI’s toch verre uitstijgt boven het aantal landen, 
intergouvernementele en niet gouvernementele organisaties dat hulp geeft.  
 
Figuur 2 Startjaren Nederlandse NGO’s (cumulatief) – N=188 
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Bron: websites van de NGO’s.  
 
Recent onderzoek laat zien dat het aantal PI’s op het terrein van 
ontwikkelingssamenwerking spectaculair is gegroeid in de afgelopen twintig 
jaar.8 Van de 878 Nederlandse PI’s waarover gegevens beschikbaar zijn, is meer 
dan de helft ontstaan ná 2000 (zie ook figuur 3). Overigens wijken deze PI’s 
sterk af van hun bilaterale, multilaterale en civilaterale collega’s op terreinen 
die van belang zijn in de fragmentatiediscussie. Zo zijn de meeste slechts actief 
in één ontwikkelingsland, beperken ze zich vaak tot één sector en is hun 
budget slechts een fractie van dat van andere donors. Staan blijft dat het er erg 
veel zijn. Schattingen spreken van zo’n 5.000 PI’s in Nederland. Indien 
Nederland model zou staan voor de andere Westerse landen dan is de 
donorwereld in de afgelopen 10 jaar ‘versterkt’ met tienduizenden (kleine) 
donoren. 
 
                                                           
8 Kinsbergen, S. & L. Schulpen (2010), De anatomie van het PI – resultaten van vijf jaar onderzoek naar 
Particuliere Initiatieven op het terrein van ontwikkelingssamenwerking, Nijmegen/Amsterdam, 
CIDIN/NCDO (Onderzoek 46) (zie: www.ncdo.nl). 
  
 
34
Figuur 3 Startjaren Nederlandse PI’s (cumulatief) – N=878 
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Bron: CIDIN PI enquête 2008. 
 
Kort gezegd: de opkomst van steeds meer nieuwe bilaterale, multilaterale en 
civilaterale donoren en het incorporeren van het filanterale kanaal maakt de 
wereld van ontwikkelingssamenwerking steeds ingewikkelder en 
onoverzichtelijker. Een van de meest opvallende kenmerken daarbij is dat de 
OS-wereld zich lijkt te onttrekken aan een soort van 
bevolkingsgroeiparadigma. Daar waar de groei van de bevolking de resultante 
is van geboortecijfer minus sterftecijfer lijkt de groei van de OS-donor vooral 
de resultante te zijn van geboortes. Binnen OS wordt, met andere woorden, 
veel ‘geboren’ maar weinig ‘gestorven’. Zover bekend is er nog nooit een 
bilaterale donor (definitief) mee opgehouden. Ook binnen het multilaterale 
kanaal komen weliswaar steeds nieuwe organisaties op maar zijn de 
organisaties die zijn opgedoekt zelfs met een zoeklicht moeilijk te vinden. Het 
civilaterale kanaal kent ongetwijfeld zijn afvallers maar ook hun aantal lijkt in 
het niets te vallen in vergelijking met het aantal nieuwkomers.  
 
Dit alles maakt het onmogelijk om gerichter zicht te krijgen op de redenen voor 
donoren om te stoppen met hun werk en op de gevolgen van een dergelijk 
stoppen. Het onderzoek van de NCDO ter gelegenheid van 16 jaar actieve 
ondersteuning van ontwikkelingsprojecten bood daarom een unieke 
gelegenheid om een begin van een antwoord op dergelijke vragen te krijgen. 
PI’s lijken voor dergelijk onderzoek ook een betere voedingsbodem te bieden. 
Verwacht zou immers mogen worden dat zij, mede vanwege hun vrijwillige 
karakter, eerder en in grotere getale zullen besluiten om te stoppen dan hun als 
meer professioneel geziene grotere broers en zussen in het civilaterale kanaal.  
 
Methoden, achtergrond en vragen 
Tegelijk is het lastig iets te onderzoeken dat er niet meer is. Zeker het feit dat 
een belangrijk deel van het onderzoek uitgevoerd zou worden op basis van een 
elektronische vragenlijst maakte het onzeker of (1) gestopte PI’s nog wel 
gevonden konden worden en (2) of zij bereid zouden zijn informatie te 
verstrekken over iets dat wellicht al jaren geleden door hen was afgesloten. De 
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gelegenheid om in één klap honderden in het verleden door de NCDO 
ondersteunde kleine ontwikkelingsorganisaties te benaderen bood echter een 
niet te missen kans. Gezien de geringe verwachtingen viel de respons dan ook 
mee: in totaal hebben 42 voormalige PI’s de vragenlijst ingevuld. Daarvan 
gaven bovendien 15 aan ook te willen meewerken aan een nader interview. 
Uiteindelijk zijn gesprekken gevoerd met 11 voormalige PI’s. 
 
Hoewel de respons dus als positief wordt gezien mag duidelijk zijn dat er op 
basis van het relatief gering aantal respondenten geen diepgaande analyses 
mogelijk zijn – en al zeker geen kwantitatieve. Dit rapport moet dan ook vooral 
gezien worden als een eerste verkenning van de oorzaken en gevolgen van het 
stoppen van een ontwikkelingsorganisatie. Die verkenning is gebaseerd op de 
uitkomsten van de vragenlijst en de diepte-interviews gevoerd met een (zelf) 
selectie van de deelnemers aan de enquête. De interviews gaven de 
gelegenheid om met de vertegenwoordiger van het voormalige PI dieper op de 
redenen en gevolgen van stoppen in te gaan. Tegelijk was het mogelijk in de 
interviews stil te staan bij de lessen die de voormalige PI’s trekken uit de 
ervaringen – lessen die van belang kunnen zijn voor nog actieve PI’s of voor 
mensen die het plan opvatten hun eigen ontwikkelingsactiviteit te starten. 
 
Het rapport maakt gebruik van zowel de gegevens verkregen uit de enquête 
als uit de interviews. Met de 11 geïnterviewde PI’s is niet alleen gesproken 
over de redenen achter en gevolgen van hun besluit te stoppen, maar is ook 
getracht een breder beeld te krijgen van de (ontstaansgeschiedenis van de) 
organisatie, hun doelen en idealen, hun activiteiten en projecten en het daaraan 
gekoppelde budget. Deze informatie is weliswaar gebruikt om de PI’s ‘in 
perspectief’ te plaatsen, maar is voor een eerste verkenning over gestopte PI’s 
niet altijd even relevant. Bovendien is deze informatie beperkt tot de 11 
geïnterviewde PI’s – soortgelijke data is niet voorhanden met betrekking tot de 
31 PI’s die wel de enquête hebben ingevuld maar niet zijn geïnterviewd.9  
 
                                                           
9 Het overgrote deel van de 42 aan de enquête meewerkende PI’s heeft uitsluitend die vragen 
ingevuld die direct te maken hadden met de redenen voor en de gevolgen van het stoppen. Dat 
betekent ook dat verdere achtergrondinformatie over deze organisaties ontbreekt.  
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Figuur 4 Aantal jaren dat PI’s actief zijn geweest (N=38) 
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Bron: NCDO enquête 2010. 
 
Bovendien: de achtergrondinformatie verkregen uit de interviews bevestigen 
voor een belangrijk deel de bevindingen uit eerder onderzoek. Dat geldt, 
ondanks het feit dat de PI’s in algemene zin voldoen aan een aantal kenmerken 
zoals onderscheiden in de literatuur,10 op de eerste plaats voor de grote 
diversiteit binnen het PI-veld. Die diversiteit uit zich bijvoorbeeld in het feit dat 
de een direct gelieerd is aan een kerk, een tweede rechtstreeks voort komt uit 
de Rotary en een derde feitelijk een ‘eenmanszaak’ vormt. De 11 PI’s werkten 
bovendien in zeer diverse landen: Oekraïne, (voormalig) Joegoslavië, 
Indonesië, Brazilië, Zuid Afrika, Cambodja, Georgië, Kenia, Ghana en Gambia. 
Een enkeling heeft de activiteiten overigens niet beperkt tot één land, maar is 
in de loop der jaren in meerdere landen actief geweest. 
 
Voor een deel heeft dat te maken met de verschillen in ‘leeftijd’. Twee 
initiatieven zijn lange tijd actief geweest: de een ruim 50 jaar en de andere ruim 
100 jaar. De overige (N=38) zijn gemiddeld bijna negen jaar actief voordat men 
besluit zichzelf weer op te heffen. In werkelijkheid loopt het aantal jaren uiteen 
van 1 tot 23. Figuur 4 laat zien dat een relatief groot deel (39%, N=38) van de 
                                                           
10 In dit onderzoek wordt consequent gesproken over PI’s. Uitgangspunt hierbij zijn een aantal 
algemene kenmerken van particuliere initiatieven die door Kinsbergen & Schulpen (2010, a.w.) 
worden benoemd om PI’s te onderscheiden van andere actoren binnen het filanterale kanaal. Een 
van de eerste kenmerken is dat PI’s worden gevormd door een groep mensen die op directe wijze 
ondersteuning bieden in één of meerdere ontwikkelingslanden. Ze zijn dus per definitie niet alleen 
in Nederland actief en verlenen de ondersteuning niet via een andere (Nederlandse 
ontwikkelings)organisatie. Het gaat bij de ondersteuning door PI’s bovendien om structurele steun 
aan organisaties, gemeenschappen of groepen mensen en dus niet om eenmalige, individuele 
ondersteuning. PI’s kenmerken zich ten derde doordat ze geen directe financiering ontvangen van 
het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Als laatste vanwege hun kleinschaligheid (i.c. minder dan 
20 vaste medewerkers en een jaarbudget van minder dan € 1 miljoen) en vrijwillig karakter (i.c. 
20% of minder aan betaalde medewerkers). Alle organisaties opgenomen in dit onderzoek voldoen 
in het algemeen aan deze kenmerken. 
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gestopte organisaties het niet langer dan vier jaar uit houdt. Drie zijn er zelfs 
weer gestopt in hetzelfde jaar dat men is begonnen. Dit wijst er al op dat een 
deel van de gestopte organisaties is opgericht voor een eenmalige actie cq. 
project.  
 
Ook op andere terreinen verschillen de PI’s aanzienlijk van elkaar. Activiteiten 
lopen uiteen van jarenlange ondersteuning van een jeugdgevangenis tot AIDS 
voorlichtingsactiviteiten. In de regel geldt wel dat de meeste activiteiten 
redelijk concreet zijn (i.c. bouw en onderhoud van een kleuterschool, het 
opstarten van een bakkerij, levering van basisgoederen, de aanleg van 
visvijvers). In sommige gevallen gaan de initiatiefnemers voor enkele maanden 
of zelfs jaren naar ‘hun’ land, terwijl anderen vrijwel niet in het betreffende 
land zijn geweest of er een of twee keer per jaar op bezoek gaan.  
 
Figuur 5 Stroomdiagram onderzoek ‘gestopte hulporganisaties’ 
 
 
 
 
In andere opzichten zijn de PI’s echter goed vergelijkbaar. Veel van hen starten 
met een duidelijke (concreet) doel voor ogen, maar vrijwel blanco qua 
verwachtingen en zonder veel kennis van het land of van 
ontwikkelingssamenwerking. ‘We hadden geen notie van projectmatig 
werken’ zoals een van de geïnterviewden het bondig samenvatte. Geld 
inzamelen is voor geen van hen een probleem geweest. Naast NCDO en Wilde 
Ganzen maakt men daarbij gebruik van donateurs, bedrijven, Rotary clubs, 
scholen en kerken. Hoewel een enkeling in zijn of haar eentje optreedt, zijn de 
meeste PI’s in dit onderzoek ook formeel geregistreerd (geweest) met een 
bestuur bestaande uit 4-5 mensen. Hoewel de (directe) drijfveren voor de PI-ers 
om zich in te zetten voor een ander aan de andere kant van de wereld zeer 
uiteen kunnen lopen zijn ze vrijwel zonder uitzondering van persoonlijke aard: 
de dood van een geliefde, het aanknopen van vriendschapsbanden met mensen 
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in ontwikkelingslanden, familie die actief is in ontwikkelingssamenwerking, 
het verwerken van persoonlijk trauma. Voor sommigen speelt ook hun 
religieuze (of spirituele) overtuiging een belangrijke rol. Zonder uitzondering 
voelen de PI-ers een sterke verbondenheid met specifieke mensen in ‘hun’ land 
en delen ze het gevoel dat er ‘iets moet worden gedaan’. Sommigen geven 
daarnaast duidelijk aan dat hun ‘eigen eergevoel’ ook van belang is geweest. 
Erkenning voor de inspanningen die ze voor hun PI hebben verricht is dan ook 
voor hen belangrijk: ‘Eerzucht speelt een rol, je wordt toch gestreeld als het 
elke keer weer goed gaat’.  
 
En in veel gevallen ging het volgens de PI’s ook goed. Ze hebben iets op gang 
gebracht en in veel gevallen hun doel gehaald. Uiteraard niet altijd en het ging 
ook zeker niet altijd van een leien dakje. Integendeel: ze zijn tegen veel zaken 
aan gelopen en hebben veel geleerd. Tegelijk, en dat is één ding dat alle PI’s in 
dit onderzoek in ieder geval gemeen hebben, zijn ze wel gestopt. In de 
volgende drie onderdelen van dit rapport behandelen we de drie centrale 
vragen (zie ook het stroomdiagram in figuur 5): 
1. Wat zijn belangrijke (interne en externe) redenen voor PI’s om te stoppen? 
2. Wat zijn belangrijke (interne en externe) gevolgen van het stoppen? 
3. Wat zijn belangrijke lessen en aanbevelingen voor de toekomst die 
gestopte PI’s trekken? 
 
8.3 Van ouderdom tot vertrouwen: de redenen om te stoppen 
Stoppen met je werk als PI doe je niet zo maar en bovendien doe je het niet 
uitsluitend om één reden. Integendeel: vrijwel alle 42 gestopte organisaties in 
de enquête geven meerdere redenen aan die uiteindelijk van belang zijn 
geweest in het besluit er een punt achter te zetten. Tabellen 2.1 en 2.2 laten dat 
al overduidelijk zien. Een illustratie van die verwevenheid aan redenen vormt 
een PI dat jaren actief is geweest in Gambia en daar ‘de eerste kleuterschool 
van het land’ heeft opgezet. Niet alleen gingen de ontwikkelingen in Gambia 
veel sneller dan het PI vanuit Nederland kon bijhouden, maar men raakte ook 
vertrouwde contacten in het dorp door overlijden of verhuizingen kwijt terwijl 
de leeftijd en gezondheidsituatie van de initiatiefnemer zelf ook een verdere 
inzet onmogelijk maakte. Een PI dat werkte in voormalig Joegoslavië en startte 
tijdens de oorlog merkte dat haar land jaren later aan ‘actualiteit’ had ingeboet 
waardoor het draagvlak voor haar werk daalde. Daarnaast, zo gaf men tijdens 
het interview aan, had men nooit de intentie gehad om ‘koste wat kost door te 
gaan’, waren ze zelf ‘na al die jaren op’, was de noodzaak van ‘primaire hulp’ 
(i.c. noodhulp) waarin het PI actief was door de stijgende welvaart in 
voormalig Joegoslavië minder relevant geworden en overleed hun vaste 
contactpersoon. 
 
Dergelijke voorbeelden laten tegelijk zien dat er een onderscheid kan worden 
gemaakt tussen ‘interne’ en ‘externe’ redenen. Daarbij valt op de eerste plaats 
op dat alle organisaties wel een of meerdere interne redenen noemen die (zeer) 
belangrijk zijn geweest in hun besluit om te stoppen, maar dat 17 PI’s (40%) 
geen (zeer) belangrijke externe reden aangeven. Interne redenen lijken een 
groter gewicht in de schaal leggen.  
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Interne redenen 
De belangrijkste interne reden (genoemd door ruim driekwart van de 
geënquêteerde PI’s) is dat het project zoals men zich dat had voorgenomen is 
afgerond. Dat klinkt uiteraard mooi, maar hier moeten wel twee opmerkingen 
bij worden gemaakt. Op de eerste plaats dat ‘afronding van het project’ 
suggereert dat de oprichting van het PI is gericht op een tijdelijke inspanning 
en daarmee activiteit. Zodra die is ondernomen valt blijkbaar een belangrijke 
bestaansreden weg. Sommige van hen maken dat ook helder. De 
initiatiefnemer van een PI actief in Indonesië noemt zijn activiteiten ‘een uit de 
hand gelopen idee’, een in Zuid Afrika op het terrein van HIV/Aids actief PI 
wilde niet ‘levenslang één project steunen’ en voor het in Ghana actieve PI was 
hun project iets eenmaligs en ze waren dus niet van plan ‘de kar te blijven 
trekken’.  
 
Op de tweede plaats gaat het om de vraag of een afgerond project ook een 
succesvolle afronding betekent. Voor een groot deel van de PI’s lijkt dat geen 
vraag te zijn maar een zekerheid. Zo constateerde een organisatie opgezet om 
de leefomstandigheden van jongeren in een jeugdgevangenis in Oekraïne te 
verbeteren dat hun project was geslaagd. De situatie in de jeugdgevangenis 
was zodanig verbeterd dat er ‘dat je er geen extra geld meer heen gaat 
brengen’. De aandacht vanuit andere jeugdgevangenissen voor hun werk is 
voor het PI een extra reden om hun project als een ‘voorbeeldproject’ neer te 
zetten. Ook het PI actief in Gambia (zie hierboven) koppelt het succes van haar 
kleuterschool aan het feit dat er daarna door anderen ‘in het binnenland nog 
twaalf kleuterscholen waren gebouwd’ terwijl het PI actief in Indonesië 
constateert dat de ondersteunde huishoudschool nu hun eigen geld genereert 
en het project dus ‘zelfstandig [kan] voortzetten’. Tegelijk constateert dit laatste 
PI dat hun project ‘een druppel op de gloeiende plaat [blijft]’.  
 
Tabel 2.1 Interne redenen om te stoppen (N=42)* 
 
 Reden Aantal organisaties 
voor wie dit een (zeer) 
belangrijke reden was 
1 De initiatiefnemer(s) viel(en) weg voor de organisatie 
(bijv. door ziekte, ouderdom etc.) 
15  (35.7%) 
2 Het lukte niet (meer) om de benodigde gelden voor de 
projecten bij elkaar te krijgen 
12  28.6%) 
3 Het bleek lastig om nieuwe vrijwilligers te vinden 10  (23.8%) 
4 Het project dat we ons als organisatie hadden 
voorgenomen was afgerond 
32  (76.2%) 
5 De organisatie kostte (te)veel tijd 3  (7.1%) 
6 Op een bepaald moment konden we het enthousiasme 
niet meer opbrengen 
6  (14.3%) 
7 We realiseerden ons dat ons werk altijd een druppel op 
de gloeiende plaat zou blijven 
7  (16.7%) 
8 We konden het intern binnen onze organisatie niet eens 
worden over het te voeren beleid 
3  (7.1%) 
 * De meeste organisaties hebben meerdere redenen opgegeven.  
  
 
40
 
Een soortgelijke dubbele houding is ook bij andere PI’s te zien. Zo stelt een PI 
dat actief was in Georgië dat ‘het doel om [een] weeshuis op te knappen en te 
verbeteren is gerealiseerd’. Later moest men constateren dat er geen kinderen 
meer in het weeshuis waren en dat de overheid daarvoor verantwoordelijk 
was. Voor hen was de belangrijkste reden om te stoppen dan ook dat ze ‘er zo 
moe van werden’ dat ze ‘geen voet aan de grond kregen omdat alle partijen 
niet doen wat ze zeggen’. Dat al dan niet succesvol zijn vaker een kwestie is 
van de tijdspanne waarover wordt gekeken of de bril die men op zet is ook 
duidelijk bij het Ghanese kleuterschool project. Het PI geeft in eerste instantie 
aan dat de hoofdreden om te stoppen met hun project gelegen was in het feit 
dat hun doel was bereikt. Later voegen ze daar echter aan toe dat de lokale 
partner niet betrouwbaar bleek te zijn en dat de kans dat het project door zal 
gaan gering zal zijn. Die duurzaamheidkwestie is bij meerdere PI’s een punt 
van aandacht.  
 
Naast het (al dan niet succesvol) afronden van het project noemen de PI’s het 
wegvallen van de initiatiefnemer(s) als tweede belangrijke reden om te 
stoppen. Dat ‘wegvallen’ moet in sommige gevallen letterlijk worden 
genomen, in andere gevallen is ouderdom cruciaal. ‘We kregen beide te maken 
met lichamelijke ongemakken vanwege de oplopende leeftijd’ stelde het 
Joegoslavië-PI om daaraan toe te voegen: ‘we zijn dus gestopt voor het te erg 
werd’. Voor een groot deel van de mensen achter de geïnterviewde PI’s is die 
leeftijd (en de daarmee vaak samenhangende gezondheidssituatie) een van de 
redenen om te stoppen; in sommige gevallen de hoofdreden. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor een aan de kerk gelieerde organisatie die na ruim 50 jaar als 
het ware gedwongen werd te stoppen vanwege ouderdom van het gehele 
bestuur. Deze organisatie gaf ook duidelijk aan dat ‘het stoppen alleen redenen 
in Nederland [heeft]; factoren uit de ontwikkelingslanden zijn totaal niet van 
invloed geweest’. Dat laatste is zeker niet altijd het geval zoals we hieronder 
nog zullen bespreken. 
 
Voor dit kerkelijk gelieerde PI gold ook dat men er niet in slaagde nieuwe 
bestuursleden te vinden, net zo min als de initiatiefnemer van het Indonesië-PI 
er in slaagde zijn kinderen het project te laten overnemen. Uit de enquête (zie 
tabel 2.1) blijkt dat het niet kunnen aantrekken van nieuwe vrijwilligers voor 
bijna een kwart van de gestopte organisaties een reden was. Relatief belangrijk 
(met 28%) tenslotte is dat PI’s het blijkbaar op een bepaald moment lastig 
vinden om de benodigde gelden voor hun werk bij elkaar te krijgen. In de 
interviews komt deze financiële reden slechts een enkele keer naar voren (zoals 
in het geval van het PI actief in voormalig Joegoslavië).  
 
Externe redenen 
Hoewel in het algemeen van geringer gewicht spelen in veel gevallen ook 
externe redenen een (belangrijke) rol in het besluit een punt te zetten achter het 
PI (zie ook tabel 2.2). Praktische problemen staan op nummer 1 maar gelden 
toch maar voor een kwart van de gestopte PI’s als belangrijk. Andere redenen 
hebben bij een nog kleiner deel van de PI’s een rol gespeeld. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor de onbetrouwbaarheid van de partner en de gebrekkige 
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onderlinge communicatie, voor het idee dat de doelgroep eigenlijk iets anders 
wilde dan het PI kon (of wilde) leveren, maar ook voor de gedachte (of feit) dat 
de mensen in ontwikkelingslanden het voortaan zelf konden. Terwijl dat 
laatste direct verbonden is met de (interne) reden dat het project is afgerond en 
het ophouden van de projectpartner met de hierboven al genoemde 
leeftijdskwestie zijn de andere externe redenen van een andere aard. 
 
De interviews verlevendigen deze redelijk abstracte redenen. Een PI actief op 
het terrein van visvijvers in Kenia bijvoorbeeld zag ‘geen perspectief meer om 
het voort te zetten’ vanwege problemen met het beheer van het geld van de 
speciaal voor dit project opgezette spaargroepen. Feitelijk is dat een eufemisme 
voor het verdwijnen van geld en het niet verantwoorden van betalingen. De 
actie voor een kindertehuis in voormalig Joegoslavië werd mede vanwege het 
feit dat men geen vertrouwen had in een nieuwe lokale directeur beëindigd: 
‘de nieuwe directeur beviel ons niet, er was geen prettige samenwerking en we 
durfden ons geld niet aan hem toe te vertrouwen’. Het Gambia-PI vond het, na 
het wegvallen van hun vertrouwde contacten door overlijden of verhuizingen, 
moeilijk vanaf afstand te vertrouwen in nieuwe contacten. In Ghana speelde bij 
de kleuterschool de vertrouwenskwestie ook een rol. In dit geval ging het er 
om dat de partner er niet in slaagde om ‘de continuïteit erin te houden’ en dat 
geen opvolging konden geven aan de geboden hulp.  
 
Tabel 2.2 Externe redenen om te stoppen (N=42)* 
 
 Reden Aantal organisaties 
voor wie dit een (zeer) 
belangrijke reden was 
1 We liepen tegen teveel praktische problemen in het 
land zelf aan 
11  (26.2%) 
2 Onze projectpartner bleek niet (helemaal) betrouwbaar 7  (16.7%) 
3 Onze projectpartner(s) hield(en) er mee op 9  (21.4%) 
4 De communicatie met onze projectpartner(s) verliep te 
problematisch 
9  (21.4%) 
5 Onze projectpartner(s) hield(en) zich niet aan de 
gemaakte afspraken 
6  14.3%) 
6 We zagen in dat ons werk niet meer nodig was – de 
mensen waarvoor we het deden konden het zelf 
9  (21.4%) 
7 De veiligheidssituatie in het ontwikkelingsland 
verslechterde 
3  (7.1%) 
8 De mensen waar we het voor deden wilden andere 
zaken dan we konden bieden 
8  (19.0%) 
 * De meeste organisaties hebben meerdere redenen opgegeven.  
 
Ook (het gebrek aan vertrouwen in) de (lokale) overheid komt in een aantal 
gevallen naar voren als een externe reden om te stoppen. Dat was al duidelijk 
in het weeshuisproject in Georgië (zie hierboven), maar speelde ook in het 
Keniaanse visserijproject waar de overheid van alles beloofde maar uiteindelijk 
haar beloften niet nakwam. Het Cambodjaanse weeskinderenproject ‘werd niet 
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gedragen door de lokale overheid’. Feitelijk vond die overheid het ‘een slecht 
project’ waaraan de geïnterviewde bijna laconiek toevoegt dat daar ‘zeker een 
kern van waarheid in [zat]’.  
 
Dat vertrouwen in de lokale partner (en meer algemeen: in de lokale 
bevolking) bij meer PI’s heeft meegespeeld in hun besluit te stoppen maken 
sommige van hen op een niet mis te verstane wijze duidelijk. Zo stelt het in 
HIV/Aids actieve PI dat ze als organisatie wel invloed wilden hebben op hoe 
hun partners het geld zouden besteden mede gebaseerd op de visie dat ‘je het 
ze niet te makkelijk moet maken, ze moeten niet zomaar geld krijgen’. Bij de 
initiatiefnemer van het Ghana-PI was zelfs sprake van demotivering omdat 
‘Ghanezen erg gericht [zijn] op het krijgen van materiële welvaart (zoals het 
kopen van een auto)’. Dergelijke beelden van lokale mensen worden in een 
enkel geval zonder omhalen neergezet. Zo wijst een van de PI’s er met nadruk 
op dat ‘mensen daar heel anders [zijn]’, dat ze ‘geen focus’ hebben, ‘uit 
eigenbelang’ handelen, feitelijk maar ‘wat aanrommelen’ en ‘de zaken alleen 
maar aan[pakken] als je er zelf bij bent’. Die andere mentaliteit die dit PI 
constateert was voor hen dan ook een ‘soort realiteits-check’.  
 
8.4 Van verdriet tot berustende kalmte: de gevolgen van 
stoppen 
De enquête geeft een eerste inzicht in de gevolgen van het stoppen. Ook hierbij 
is een onderscheid mogelijk tussen interne en externe gevolgen. Bij interne gaat 
het dan om gevolgen in Nederland, bij externe om de gevolgen in het land 
waar het PI actief was. De uitkomst van de enquête (zie ook tabel 3.1) lijkt te 
suggereren dat het met die gevolgen wel mee valt. Zeker, in een enkel geval 
heeft het project het niet overleefd en ruim 20% (N=42) geeft aan dat het door 
hen in gang gezette ontwikkelingsproces is gestokt, maar daar staat tegenover 
dat in bijna evenveel gevallen het werk is overgenomen door een andere 
organisatie en dat in een relatief klein deel van de gevallen de Nederlandse 
achterban teleurgesteld was. En ja, een enkeling is negatiever over het nut van 
ontwikkelingssamenwerking gaan denken naar aanleiding van zijn/haar 
ervaringen binnen het PI, maar tegelijk is bijna 29% van de geënquêteerden na 
het wegvallen van het PI op een andere manier actief geworden binnen OS. 
Bovendien: in geen enkel geval heeft volgens de geënquêteerden de partner 
van het PI zichzelf moeten opheffen en slechts een handvol van de gestopte 
PI’s ziet het stoppen als een persoonlijk drama. Dat lijken geen 
wereldschokkende gevolgen.  
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Tabel 3.1 Interne en externe gevolgen van het stoppen (N=42)* 
 
 Gevolg Aantal organisaties 
voor wie dit een (zeer) 
belangrijk gevolg was 
1 Ik ben negatiever over het nut van 
ontwikkelingssamenwerking gaan denken 
2  (4.8%) 
2 Het door ons in gang gezette ontwikkelingsproces is 
gestokt 
9  (21.4%) 
3 De door ons gefinancierde en uitgevoerde projecten 
hebben het niet overleefd 
3  (7.1%) 
4 Het stoppen met ons initiatief was een persoonlijk 
drama 
4  (9.5%) 
5 Onze zuidelijke partner heeft zichzelf moeten opheffen -  (0.0%) 
6 Ons werk is door (een) andere organisatie(s) 
overgenomen 
8  (19.0%) 
7 Ik ben zelf op een andere manier actief geworden in 
ontwikkelingssamenwerking 
12  (28.6%) 
8 Onze Nederlandse achterban was teleurgesteld 6  (14.3%) 
  
Dat er achter deze relatief ‘neutrale’ gevolgen een heel andere wereld schuil 
kan gaan laten de interviews met gestopte PI’s zien. Zo blijkt uit die interviews 
dat, zoals ook het geval was bij de redenen, interne gevolgen van het stoppen 
als PI veel prominenter zijn dan externe. Slechts een enkeling gaat bij de 
gevolgen in op de betekenis voor de (voormalige) doelgroep van het PI, de 
partner of het ontwikkelingsproces in meer algemene zin. Het kerkelijk 
gelieerde PI bijvoorbeeld stelt dat ‘enkele meerjarige, kleinschalige projecten 
het gevaar lopen niet te kunnen worden afgemaakt’ maar onduidelijk blijft 
welke exacte gevolgen dat zal hebben. Voor een deel zal deze geringe aandacht 
voor de externe gevolgen ongetwijfeld te maken hebben met het relatief 
positieve gevoel van PI’s (i.c. het afronden van het project als belangrijkste 
reden voor het stoppen). Vooral het feit dat het project is overgenomen of 
(althans in hun eigen beleving) zelfstandig door kan gaan lijkt hierin 
belangrijk. Dit werkt trouwens ook de andere kant op waarvan het Ghana-PI 
getuigt: ‘Toen de sponsoring opdroogde en de lokale initiatiefnemers te oud 
werden, hebben we geprobeerd het project over te dragen. Dit is niet gelukt, de 
school is opgehouden met bestaan’. Deels zou het geringere belang van externe 
gevolgen echter ook te maken kunnen hebben met onwetendheid. Na het 
stoppen heeft men nu eenmaal ‘relatief weinig contact’ met voormalige 
partners (mede omdat die partner er niet meer is). Stoppen als PI betekent in 
de praktijk dan ook vaker vervreemding van het land en de mensen waarvoor 
men zich jaren heeft ingezet. 
Het laatste wijst al in de richting van interne gevolgen en die komen dan ook 
prominent naar voren. Het Gambia-PI stelt bijvoorbeeld dat ‘het stoppen van 
mijn stichting voor mij grote persoonlijke gevolgen heeft gehad’ en voegt daar 
aan toe dat ‘als het ook maar enigszins had gekund dan was ik er mee door 
gegaan’. Soortgelijke geluiden zijn bij meer PI’s te beluisteren. Het stoppen 
wordt omschreven als ‘een ramp’ en als ‘erg emotioneel’ omdat je de band van 
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jaren doorknipt of omdat de stichting en het werk ‘in mijn vezels heeft 
gezeten’, ‘veel meer dan een kindje van jezelf is; het is in wezen een deel van 
jezelf geworden’ of ‘een stukje van je levenswerk’. Ook andere emoties spelen 
een rol in het terugkijken op het stoppen. Weemoed bijvoorbeeld, maar ook 
boosheid en verdriet ‘over hoe we bedrogen en teleurgesteld zijn door onze 
partners’. Dergelijke negatieve gevoelens lijken wel te ‘helen’ na verloop van 
tijd. De initiatiefnemer van het Georgië-PI bijvoorbeeld stelt dat hij ‘destijds 
wel echt teleurgesteld’ was, maar daar niet teveel in is blijven hangen omdat ‘je 
alleen maar jezelf daarmee hebt’. Anderen zijn een stuk laconieker. Zo stelt het 
Brazilië-PI simpelweg: ‘het is gewoon goed zo, het is tijd, het is klaar’.  Ook 
voor de initiatiefnemer van het PI actief in Indonesië was het besluit om te 
stoppen ‘gewoon goed’. Hij voegt daar overigens aan toe hij ‘[…] nu veel meer 
vrije tijd [heeft] en [zijn] pensioen eindelijk volledig [kan] gebruiken voor het 
uitoefenen van [zijn] hobby’s’.  
 
In een deel van de interviews wordt sterk benadrukt dat de ervaringen met het 
PI (hoe verdrietig of zelfs negatief die soms ook waren geweest) geen 
aanleiding zijn geweest om anders tegen ontwikkelingssamenwerking aan te 
kijken. ‘Ik ben nog steeds enthousiast over ontwikkelingssamenwerking’ of ‘ik 
zie nog veel mensen die steun verdienen’ zijn vaker gehoorde oordelen. 
Sommigen versterken dit beeld door te ageren tegen de bezuinigingen of de 
aanvallen tegen OS. Woedend wordt er een van ‘het afbouwen van 
ontwikkelingssamenwerking door deze regering’. Hij voegt daar aan toe dat 
wij ‘een zodanige rijkdom [hebben] dat we een soort morele gedachte moeten 
hebben dat we “ze” moeten helpen’. Hoewel niet met zoveel woorden gezegd 
is een dergelijke gedachtegang een bevestiging van een van de morele 
grondmotieven van veel PI’s om überhaupt iets te doen wetende dat ‘je niet de 
hele wereld kunt redden’.  
 
Voor een relatief groot deel is het jaren actief zijn in een PI vooral een eye-opener 
geweest waarvan ze veel hebben geleerd en waardoor ze ‘anders’ zijn gaan 
denken of zelfs anders zijn geworden. Dergelijke ‘lessen’ zijn zeer 
uiteenlopend. De initiatiefnemer van het Ghana-PI is door haar ervaringen 
sterk gaan reflecteren op het (in haar ogen ‘aanmatigende’) idee van 
‘Westerlingen dat zij daar iets te brengen hebben’. Bovendien: de hulp kan ook 
negatieve reacties teweegbrengen bij de lokale bevolking bijvoorbeeld omdat 
we de samenleving daar ‘geld betalen om onze cultuur over te nemen’. Het is 
dan ook tijd dat er ‘een nieuw denken over ontwikkelingssamenwerking 
ontstaat dat meer aansluit bij daar en dat meer fundament heeft’. Een ander PI 
voegt daar aan toe dat ze door hun werk in Oekraïne weliswaar geen andere 
kijk op ontwikkelingssamenwerking hebben gekregen maar wel een 
duidelijker beeld. Dat is vervolgens de gelegenheid om, gebaseerd op hun 
ervaringen dat er ‘iemand de kapitein moet zijn’, het idee van co-responsibility 
aan de kant te schuiven als onwerkbaar. Anderen roepen op om de discussie 
over wie het beter doet (grote of kleine organisaties) te vergeten, terwijl een 
enkeling zich als PI juist sterk afzet tegen die grotere organisaties gebaseerd op 
het idee dat de groten het ‘geld niet efficiënt genoeg’ besteden.  
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Voor de meesten is het een ‘boeiende en leerzame’ tijd geweest die ‘verrijkend’ 
was en waarin ervaringen zijn opgedaan die ook in Nederland toepasbaar zijn 
of in andere PI-achtige activiteiten (waarmee een enkeling is gestart na het 
einde van het PI). Men kijkt met plezier terug op hun werk en zeker op de 
relaties die men in dat werk heeft opgebouwd. Het Indonesië-PI vat dat als 
volgt nog eens samen: ‘als ik nu terugkijk dan ben ik alleen maar tevreden. Ik 
ben zó positief, ik heb meer bereikt dan ik ooit had durven dromen’. Uiteraard 
is niet iedereen zo tevreden. Zo heeft haar project in Kenia de initiatiefnemer 
‘flink met de neus op de feiten gedrukt’ en haar laten zien dat ze ‘blijkbaar te 
naïef’ was ingesteld, onvoldoende contact heeft onderhouden met de partner 
en, meer in het algemeen, de ‘situatie niet goed [heeft] kunnen inschatten’.  
 
8.5 Valkuilen en oplossingen: lessen voor de toekomst 
De ervaringen die PI’s in hun soms lange geschiedenis hebben opgedaan 
komen hierboven al deels naar voren. Veel van die ervaringen mogen nog 
actieve PI’s bekend in de oren klinken en zijn dan ook in het denken over wat 
‘goede ontwikkelingssamenwerking’ is niet allemaal nieuw. Tegelijk, ze zijn en 
blijven zeer de moeite waard om te delen. De soms lange lijst met 
aanbevelingen is hieronder gegroepeerd onder zeven kopjes. Daarbij is niet 
alleen zoveel mogelijk een projectchronologische volgorde aangehouden maar 
is ook afgezien van verder commentaar. Niet alleen omdat veel van de door de 
gestopte PI’s genoemde lessen en adviezen als aanvulling, verfijning of 
herhaling van de lessen die elders zijn getrokken uit zestig jaar 
ontwikkelingssamenwerking gezien moeten worden, maar ook omdat we er 
van uit gaan dat anderen in staat zijn het kaf van het koren te scheiden.  
 
Belangrijk is wel om de aanbevelingen en waarschuwingen van de gestopte 
PI’s nog iets verder in perspectief te plaatsen. Tenslotte komen de 
aanbevelingen van de PI’s voort uit hun eigen ervaringen. Deels zijn die in 
bovenstaande onderdelen van dit rapport al aan de orde gekomen, maar er kan 
nog wel iets aan worden toegevoegd. In de interviews is met de PI’s dan ook 
nadrukkelijk gesproken over de problemen die zij hebben ervaren.  
 
Gesjoemel met geld of corruptie noemt een aantal PI’s als een groot probleem. 
Hier gebruikten contactpersonen en partners een deel van de overgemaakte 
projectgelden voor henzelf. Sommigen reageren redelijk stoïcijns op dit 
probleem: ‘we zijn natuurlijk veel opgelicht door plaatselijke contacten, maar 
we hadden zonder deze contacten ook niets kunnen doen’. Hier hoort dan 
weer bij dat het zeer lastig kan zijn om een goede financiële verantwoording te 
krijgen van de partner. Slechte ervaringen waren er ook met overheden die 
‘andere prioriteiten’ stellen op terreinen waar PI’s actief zijn en ‘zaken flink 
bemoeilijk[en] door alles te rekken en strekken’. Van een geheel andere orde 
zijn vervoersproblemen en vertragingen aan de grens zoals het in voormalig 
Joegoslavië actieve PI ervoer.  
 
Ook de ‘communicatie met de mensen daar’ verliep niet altijd positief vanwege 
culturele verschillen en taalproblemen. Het beeld dat een aantal PI’s van die 
‘cultuur’ hebben is dan ook ronduit negatief: ‘mensen pakken niets aan’, 
‘niemand durft verantwoording te nemen’, ‘iedereen wacht af’. Het ‘idee dat 
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de mensen ook iets willen doen ter verbetering van hun leefwereld’ wordt 
door een van de PI’s dan ook naar het rijk der fabelen verwezen. Ook 
problemen binnen het PI komen naar voren zoals geen ‘duidelijke doelstelling’, 
de onwil om samen te werken met anderen, het ontbreken van een duidelijke 
(organisatie)structuur of ‘slechte communicatie’. Een ander voegt daar aan toe 
dat het lastig was om nieuwe leden te vinden. Tot slot stellen meerdere PI’s 
vraagtekens bij de mate waarin ze er in zijn geslaagd aan te sluiten bij de 
(behoeften van de) lokale bevolking. Eén PI is in deze klip en klaar: ‘ons project 
ging langs de intrinsieke motivatie en drijfveren van de bevolking heen’ met 
als gevolg dat het project ‘afleidde van de behoeften van de bevolking’.  
 
Bovenstaande geeft een verdere inkadering van het denken van de gestopte 
PI’s en van hun ervaringen. Die ervaringen leiden bijna automatisch tot een 
groot aantal aanbevelingen aan andere PI’s die we hieronder zoveel mogelijk 
in (project)logische volgorde en onder een aantal kopjes hebben opgenomen. 
Het woord is (weer) aan de gestopte PI’s. 
 
Bezint eer ge begint 
De voorbereiding van een project moet ‘goed’ en ‘gedegen’ gebeuren. Feitelijk, 
zo stelt een van de gestopte PI’s, ‘moet [je] net zoveel tijd in de voorbereiding 
als het project zelf steken’. Het helpt als er een ‘bondig en duidelijk geschreven 
plan’ ligt dat ‘het uitgangspunt voor het project [vormt]’. Een ‘nadenken over 
de consequenties van het project op de korte en lange termijn’ is een 
onlosmakelijk onderdeel van die voorbereiding; anders kan de vraag ‘kan en/of 
wil ik dat?’ niet worden beantwoord. Dat wijst er al op dat ‘een goede 
motivatie’ cruciaal is. De motivatie kan bovendien zorgen voor een groot 
draagvlak en het is dus niet mogelijk (of wenselijk) om ‘alle energie op het 
project zelf [te] zetten’. Een goede voorbereiding kan voorkomen dat ‘fouten in 
het veld veel grotere consequenties hebben’ dan noodzakelijk. Belangrijk is ook 
om de tijd te nemen. Overigens niet alleen vanwege de noodzakelijke 
voorbereiding, maar ook omdat ‘de samenleving elders draait in zijn eigen 
tempo en omstandigheden. Dit kun je niet forceren’. Wij zouden, volgens 
hetzelfde PI, ‘te rationeel [zijn] ingesteld’. Dat wijst al in de richting van 
culturele verschillen. En dan moet je die verschillen wel (leren) kennen.  
 
Weten wat de klok slaat 
Een van de zaken die PI’s in die voorbereiding, maar ook in de verdere 
uitvoering van het project, van doorslaggevend belang lijken te vinden is het 
opbouwen van een begrip voor de ander. De ander woont immers in een 
vreemd land waar normen en waarden […] een paradox kunnen zijn met de 
situatie in eigen land’. Dat vereist dat men ‘ruimte laat voor een andere 
cultuur’ en zich realiseert dat ‘het niet werkt als je in een land binnenkomt en 
dat je denkt dat je weet hoe het moet’. Een ander benoemt dat als sensibiliteit 
waarmee ‘alles staat of valt’. Zonder die sensibiliteit en dus de capaciteit om 
signalen op te pikken ‘bereik je niets’ en ‘schiet je je doel voorbij’.  
 
Wat hierbij helpt is ‘de lokale taal […] spreken’. Als alternatief kan worden 
gezocht naar ‘lokale mensen die Engels spreken en schrijven’. Daarnaast is het 
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‘van belang om het gebied dat je steunt vaak te bezoeken’ en dat je goed 
communiceert ‘met de lokale mensen uit je initiatief’.  
Leren van lokale omstandigheden kan echter niet alleen van je directe partner. 
Mede daarom is het de moeite waard om te proberen ‘samen te werken of 
sharen met vergelijkbare organisatie[s]’. Bovendien kan dat voorkomen dat het 
PI ‘het wiel [probeert] uit te vinden’. Er zijn waarschijnlijk ‘vergelijkbare 
projecten’ en daar valt veel van te leren. Goede contacten zijn daarbij 
essentieel, ook met bijvoorbeeld ambassades.  
 
Men is nooit te oud om te leren 
Maar uiteraard niet alleen met ambassades. Ook met de mensen waarvoor het 
project is opgezet dient goed gecommuniceerd te worden. Sterker nog, ‘een 
project [moet] geworteld [zijn] is in de gemeenschap’. Het project kan ‘alleen 
slagen als [het] in een goed initiatief met brede steun stapt’, indien wordt 
gewerkt op ‘grassroots level’, het is ‘ingebed […] bij de lokale bevolking’ en er 
dus ‘lokaal behoefte aan’ is. Het gaat er dus duidelijk niet om of wij het zelf 
nodig achten en een van de PI’s waarschuwt dan ook dat ‘spontane ideeën die 
ontstaan na een vakantiereis […]in werkelijkheid hoogstwaarschijnlijk anders 
[liggen]’. Veel beter is het om te zorgen dat ‘lokale mensen zich betrokken en 
vooral eigenaar voelen. Laat ze niet aan de zijlijn staan van een project waar ze 
niets van snappen’. Aansluiten ‘bij de volksaard’ noemt een ander dat. Die 
noodzaak tot ‘echte samenwerking met mensen’ en het betrekken van die 
lokale bevolking zijn nodig om ‘het probleem aan te pakken’.  
 
Die betrokkenheid is niet alleen noodzakelijk voor duurzame ondersteuning, 
maar ook om ons zelf te behouden voor het idee ‘dat wij het beter weten’. 
Nodig is om te leren van lokale omstandigheden, om het land en de 
omstandigheden ter plekke te proeven. Eigen ervaring met de samenleving en 
hoe die functioneert wordt sterk aanbevolen. Dat kan door regelmatig naar het 
betreffende land af te reizen, al acht een van de PI’s ‘een of meerdere 
vakantiereizen […] niet voldoende’. Een enkeling acht het beter om 
langduriger ‘in het land of op het project te leven’. Eén van de gestopte PI’s die 
inderdaad langere tijd in Gambia heeft gewoond en daar ter plekke feitelijk 
haar PI opzette heeft voor degenen die haar voorbeeld willen volgen nog wel 
een paar andere aanbevelingen. Maar wellicht zijn ze wel breder toepasselijk. 
Zo acht zij het belangrijk de band met Nederland goed te houden ‘anders raak 
je totaal verloren in je nieuwe land’. Ook hier is het belangrijk de lokale taal te 
spreken en is het handig als je ‘een mate van volwassenheid en levenservaring 
bezit’, een ‘goede basis hebt in de ontwikkelingssamenwerking’ (bijvoorbeeld 
via ‘een studie of ervaring die hieraan gerelateerd is’), je jezelf wat 
‘nederigheid’ bijbrengt en extravert bent.  
 
Aan vreemde handen toevertrouwen 
Dat goede en zo breed mogelijke contacten van groot belang zijn is 
ondertussen wel duidelijk. In die contacten, en onze zoektocht hierboven naar 
redenen en gevolgen van het stoppen hebben dat al duidelijk gemaakt, staat 
vertrouwen centraal. Dat geldt zeker voor de lokale partner waarmee het PI in 
de regel werkt. Die partner moet je voor ‘100 procent kunnen vertrouwen’ en 
dus is een zoektocht naar zo’n betrouwbare partner een essentiële voorwaarde 
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voor succes. Eenvoudig is dat niet. Veel verder dan de waarschuwing dat ‘je 
mensen niet zomaar op hun woord [kunt] geloven’ komen de gestopte PI’s 
helaas niet.  
 
Eén van de PI’s geeft wel een aantal andere ‘tips’ al gaat hij daarbij uit van het 
opzetten door het PI van een ‘lokaal orgaan’. Zelf opzetten of samenwerken 
met een (bestaande) lokale organisatie is overigens een terugkerend thema in 
de discussie over PI’s al lijkt die discussie onder de geïnterviewde PI’s niet echt 
te spelen. Voor de een geldt simpelweg dat PI’s, vooral vanwege culturele 
verschillen, ‘de touwtjes [zelf] in handen blijven houden’, terwijl de ander 
vrijwel automatisch redeneert vanuit het aansluiten op een lokaal initiatief.  
 
Hoe dan ook: een lokale partner (op welke wijze dan ook tot stand gekomen) 
moet ‘onafhankelijk van de lokale overheid en andere organisaties’ zijn en het 
‘bestuur over het project voer[en]’. Als ‘gesprekspartner van de Nederlandse 
organisatie moet [die partner] toezien op de juiste uitvoering’. Dat vereist 
uiteraard wel dat die partner kennis van zaken heeft en, zo voegt het 
betreffende PI daaraan toe, ‘een eigen belang [heeft] bij het welslagen van het 
project’. Een ander stelt bovendien dat ‘een project niet van een enkeling of te 
kleine groep afhankelijk’ mag zijn.  
 
Vertrouwen is goed, controle is beter 
In de ogen van de gestopte PI’s zijn een goede voorbereiding en een 
betrouwbare partner weliswaar cruciaal voor een geslaagd project, maar dat 
kan nooit de enige basis zijn. ‘Garanties dat jouw geld goed wordt besteed’ zijn 
nodig en voor die garanties moet je grotendeels zelf zorgen. Dat doe je door 
bijvoorbeeld een ‘financieel traject en verantwoordingscircuit’ vast te stellen 
‘waarlangs de fondsen vloeien van Nederland naar project’. Je kunt én mag 
‘nooit zomaar ergens geld naar toe sturen’.  
 
En dergelijke garanties bouw je vooral in door ‘goed’ en ‘streng’ te controleren. 
Voor die controle is het nodig dat PI’s ‘zelf naar het betreffende gebied’ gaan. 
In de ogen van een van de gestopte PI’s ‘moet [je] eisen dat je zelf de controle 
uitvoert’. In de ogen van anderen hoort bij de noodzaak van controle vooral de 
noodzaak te leren van de praktijk. In die zin is monitoring tijdens de uitvoering 
van groot belang. ‘Het [is] zaak de vinger aan de pols te houden zolang het 
project loopt’. Alleen als ‘men op de hoogte is van de stand van zaken’ is 
‘sturing’ mogelijk. Overigens moet men dan wel weten ‘welke 
stuurmaatregelen noodzakelijk zijn op enig moment en welke effecten deze 
zullen hebben’. 
 
Dergelijke controle tijdens de uitvoeringsfase mag dan belangrijk zijn maar het 
houdt daarmee niet op. Ook evalueren wordt als ‘goed’, ‘noodzakelijk’ en 
‘cruciaal’ gezien. Dat geldt zeker, zo voegt een van de PI’s daaraan toe, voor 
‘meerderjarige projecten of bij projecten die in delen zijn opgeleverd’. 
Communicatie over de uitkomsten van een dergelijke ‘slotevaluatie’ behoort 
een vast onderdeel te zijn. Alle belanghebbenden hebben daar recht op.  
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Met open vizier 
Wie die belanghebbenden precies zijn is echter niet altijd duidelijk. Gestopte 
PI’s lichten wel een speciale belanghebbende er uit: de achterban van het PI. In 
die zin zien deze PI’s zogenoemde upward accountability als een stuk 
belangrijker dan downward accountability. Verantwoording moet dan ook 
worden afgelegd naar de achterban, donateurs en donoren. Volgens sommige 
PI’s wordt die achterban nog wel eens vergeten. Het is dan ook zaak om ‘de 
Nederlandse kant niet uit het oog te [verliezen]’. Die moet (volgens een van de 
PI’s ‘minimaal vier keer per jaar’) geïnformeerd worden en op de hoogte 
worden gebracht. Transparantie en het zorgen voor feedback zijn dan ook 
sleutelwoorden. Bovendien: denk er eens aan om ‘mensen persoonlijk te 
bedanken’. En dat hoeft niet ingewikkeld te zijn: ‘Als je mij bijvoorbeeld 
vandaag 10 euro geeft, dan heb je morgen een bedankje in de bus om je te 
bedanken voor je bijdrage – maar weinig mensen realiseren hoe belangrijk dat 
is’. 
 
Transparantie zorgt niet alleen voor ‘een stuk erkenning’ maar (wellicht 
vooral) voor de noodzakelijke (financiële) voortzetting van het project. 
Tenslotte geldt volgens een van de PI’s dat ‘Je nog zulke goede contacten 
[kunt] hebben in het buitenland, maar als je geen goed contact hebt met je 
donateurs, kun je ook geen projecten uitvoeren’. 
 
Bezie je zelf 
Tot slot zijn er nog een aantal lessen te trekken met betrekking tot het PI zelf. 
Zo wordt aanbevolen om een ‘eigen organisatie op te zetten’ en die ook 
officieel te registeren (i.c. als stichting). Dat zorgt er voor dat het PI ‘beter 
aanspreekbaar’ is en de ‘activiteiten […] beter [zijn] te controleren’. Dat zorgt 
weer voor ‘veel meer vertrouwen bij allerlei partners’. Gewenst is ook ‘een zo 
eenvoudige mogelijke doch duidelijke structuur’ en een solide basis gebaseerd 
op een ‘duidelijke en aansprekende visie die concreet wordt gemaakt in een of 
meerdere duidelijk omschreven doelstellingen’. Net als de partner moet ook 
het PI zelf ‘onafhankelijk zijn’ en niet gehinderd worden door ‘eigen belangen’ 
of ‘afhankelijk zijn van het beleid of de doelstellingen van de sponsoren’. Voor 
de continuïteit is het verstandig ‘voldoende draagvlak voor de organisatie te 
creëren’. 
   
8.6 Kort nawoord 
Eén van de aanbevelingen hebben we tot het laatste bewaard omdat deze velen 
uit het hart gegrepen zal zijn. We nemen die tip dan hier ook integraal over: 
‘zorg ook dat je zelf plezier en voldoening krijgt van je project en dat je trots 
kunt zijn op het resultaat’. Trots en tevredenheid zijn twee termen die PI’s veel 
gebruiken als ze terugkijken op hun project – en dat ondanks de valkuilen, 
problemen en twijfels over de (duurzaamheid van) resultaten. Begrijpelijk is 
dat wel. Voor veel PI’s is het actief worden op het terrein van 
ontwikkelingssamenwerking niet alleen ingegeven door de behoefte bij te 
dragen aan ‘ontwikkeling daar’ maar evenzeer door persoonlijke 
overwegingen. Het grotere belang van interne redenen en gevolgen wijst al 
duidelijk in die richting. In die zin lijken PI’s uitstekend te passen in de 
gedachte dat ontwikkelingssamenwerking altijd wordt ingegeven door zowel 
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‘ontwikkelingsgerelateerde’ en ‘niet ontwikkelingsgerelateerde’ motieven.11 De 
eerste worden ook wel samengevat als ethische, humanitaire of 
ontwikkelingsmotieven en de tweede als ‘verlicht eigenbelang’ (zie ook 
bijvoorbeeld de recente beleidsnotities van het kabinet Rutte op het terrein van 
ontwikkelingssamenwerking die een mix van beide motieven laat zien).  
 
Met een dergelijke mix is overigens niets mis. Of het echter ook moet leiden tot 
het opvolgen van de oproep van een van de PI’s aan ‘iedereen die nog nooit 
iets dergelijks heeft gedaan […] om het te doen’ is een andere kwestie. Immers: 
kan de wereld van OS nog verdere fragmentatie verdragen? Maakt een verdere 
groei van particuliere initiatieven het OS-systeem, en zeker de praktijk, niet 
vooral nog ingewikkelder en minder werkbaar? Iedereen die zich geroepen 
voelt om zelf actief te worden in dat uitdagende veld van ontwikkeling zal die 
vraag eerst moeten beantwoorden. Daarna volgen nog veel meer vragen. 
Vragen die in bovenstaande verhalen over gestopte PI’s naar voren zijn 
gekomen. Wij kunnen alleen hopen dat dit verkennende onderzoek onder 
gestopte PI’s kan helpen die vragen te stellen en, waar mogelijk, te 
beantwoorden.  
 
                                                           
11 Zie bijvoorbeeld: Riddell, R. (2007), Does foreign aid really work?, Oxford, Oxford University 
Press. 
